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B,  Niebuhr,  cum  nostri  saeculi  initio  suspiciosa  dili- 
gentia  examinare  coepisset,  quod  de  populi  romani  rebus 
antiqui  scri])tores  narrauerunt,  multa  uidit  illorum  auctori- 
tate  talso  circumferri,  siue  commentis  eorum  a  recentioribus 
nimia  fides  habita  esset,  quid  rerum  connexus  uerique  simili- 
tudo  posceret,  non  satis  considerantibus,  siue  interdum,  quid 
uerbis  eorum  inesset,  non  satis  esset  perspectum.  Atque 
cum  alia  tum  etiam  ea  reicienda  censuit,  quae  ad  id  tempus 
de  patriciaruni  gentium  plebisque  ortu  tradita  erant.  Nam 
cum  esset  declarandum,  quomodo  euenisset,  ut  populus  ro- 
manus  in  duas  partes  esset  discriptus,  patricios  et  plebeios, 
quorum  certaminibus  referta  essent  longa  historiae  romanae 
spatia,  non  iam  Niebuhr,  ut  ante  eum  res  intellecta  erat, 
patricios,  unam  ciuitatis  partem,  nobilitatis  aliquo  genere 
supra  plebem,  alteram  ciuitatis  partem,  euectos  existima])at, 
sed  negabat,  plebem  initio  onmino  ciuitatis  participem  fuisse. 
Quae  uiri  doctissimi  sententia  assensu  tantum  non  unanimo 
accepta  est.  Nam  licet  de  quibusdam  rebus,  quae  ad  nostram 
quaestionem  pertinent,  discrepent  ii,  qui  post  illum  remotis- 
simis  populi  romani  temporibus  illustrandis  operam  dederunt, 
ut  e.  g.  hic  clientes  atque  plebeios  initio  eosdem  fuisse  con- 
tendat,  ille  neget,  tanien  de  summa  rei  tam  consentiunt,  ufc 
inter  eos  antiquitatum  doctores,  quorum  scripta  etiamnunc 
leguntur,  perpauci  sint,  qui  non  inde  patricios  potentiam 
suam  atque  dignitatem  duxisse  praedicent,  quod  primo  ii 
floli  liomae  essent  ciues. 

Sed  quamquam  pleris^jue  Niebuhrii  iudicium  compro- 
batum    est,    non   plane  defuerunt,  qui  patriciae  gentes  unde 

E.  Staiiff.    De  origine  gentium  patriciarum.  1 
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*  •  ()rtae  essent,  aliter  explicare  eonarentiir.  Ita  uiruni  doc- 
*  tissimum,  I.  Kubinonem,  (jui  et  ipse  multum  contulit  ad  ius 
et  antiquitates  populi  roniani  meliiis  cognoscenda,  quamuis 
multum  patriciis  tribuat,  tanien.  cum  eos  populi  romani  ipsum 
principiinu  fuisse  contendit,  non  propriis  uerbis  usuni  esse 
apjiaret:  *Sie  sind  als  die  Bildner  des  Komiscben  Staates 
und  \'(tlkes  anzusehen,  ja  sogar,  weini  der  kiihne  Ausdruck 
ge^^tattet  ist  und  richtig  verstanden  wird,  als  das  ursprung- 
liche  Koniiscli  •  Volk  selbst,  nicht  weil  sie  als  Altbiirger 
allein  in  den  (^omitien  stimmten,  worauf  in  den  iiltesten 
Zeiten  wenig  ankam,  sondern  weil  sie  die  Intelligenz  der 
Nation  vpitrntpri  und  dadurch  dem  Geiste  und  dem  Leben 
desselbcii  diu  .>pater  nur  weiter  verfolgte  Richtung  mit- 
theilten"  K  Docet  Kubino  a|)ud  Italiae  populos  iam  anti- 
qnissirais  temporibus  quasdam  gentes  siue  faniilias  diuersis 
lusis  maius  nonien  et  maiorem  potentiam  ade])tas  esse 
(|uam  cet'!'^  <  >ni  illam  uetustissimam  nobilifcatem  con- 
tecerint,  }n  ini'i>t\^  uouat.  Deiude  cum  Eomae  regiiis  sena- 
tus  institueretur.  «•  principum  nuniero  senatores  siue  patres 
lectos  facit.  Ita  nouam  nol)iIitatem,  patriciam  nobilitatem 
ortam  ♦>>.  cx  iis,  ((ui  ipsi  inter  patres  essent  aut  quoruni 
uiainres  in  iis  iiiiss.Mit -.  Ildemus  igitur  Eubinonis  senten- 
tia  null.)  tempore  eos  solos  ciuitatis  ronninae  participes  fuisse, 
(luorum  })ostea  [)rogenies  dignitate  patricia  a  ceteris  ciuibus 
distinguebatur. 

(^)uamuis  mairna  inter  uiros  doctos  fuerit  laus  Kubi- 
nonis,  t;imen  ilhiui  tiu>  opinionem  non  ita  multum  placuisse 
constat.     Et  praecipue  uiri  illustrissimi,  Th.  Mommseni  doc- 

'  I.  lUiimiu:  Uiitrrsuclmngeu  iiber  lumwoh©  YerfatSllllg  lllMi  O©- 
Hcliu-lit.        Cisyel   1839    !>.   228. 

liucr  t^o»  iiiroa,  philolugiau  et  hidiurianim  studiosos,  qui  eam  iiiim 
proraujj  deuerendam  eenserent,  quam  Niebuhr  ingreasus  erat  ad  histo- 
riam  populi  romiiiii  iiiataurandam,  et  ad  antiquorum  rerum  scriptorum 
tidem  redeundum,  iion  phis  unus  clarius  nomen  obtinuit,  0.  Broecker. 
Doleo,  <iuod  libri  doctiaaimi  uiri  potestatem  mihi  parare  non  potui,  qui 
iiiscribitur:  Untersuclinnji*)n  liber  die  Glaubwiirdigkeit  der  aHrdmiacben 
Verl'as8ung!«geachichte.     Hamburg  1858. 

^  lUibino  l.  1.  i)!».   183  aqq. 
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trina    et   acumine   adeo  firmata  est  Niebuhrii  sententia,  qua 

patricios  ipsum  populi  romaiii  fontem  atque  originem  fuisse 

professus  est,  ut  —  credo  —  plerique  ne  id  quidem  concede- 

rent,   de  hac  re  amplius  dubitari  posse.     Sed  cum  ante  ali- 

quot  annos  W.  Soltau  de  comitiis  populi  romani  scriberet  ^ 

ijua    occasione    etiaiu    hanc    nostram  quaestionem  sibi  trac- 

tandam  existimauit,  quae  antiquissimis  temporibus  inter  pa- 

tricios   et  plebem  ratio  intercessisset,  nihil  se  inuenisse  de- 

clarauit,    cur    necessario    putandum    esset,    patricios  ueteres 

ciues    fuisse,    ad    quos    postea   noui    ciues   et  deteriore  iure 

praediti    accessissent.     Eam    quaestionem    iam   prima  operis 

sui    [)arte    tangit,    ubi    de    comitiis  curiatis  agit.     Quaeritur 

enim,  haecne  patricii  umquam  comitia  ut  sua  et  propria  pos- 

sederint,    clientibus    et   plebeiis   hominibus  exclusis.     Atque 

monet    Soltau,   nullum  antiquum  scriptorem  homines  plebeu 

generis  ab  iis  comitiis  umquam  prohibitos  facere  posteaque 

in    ea    athnissos:    contra  Dionysii,  Liuii,  Ciceronis  sententia 

plebem   lam  ab  incunabulis  ciuitatis  his  comitiis  interfuisse; 

nec  nos  nisi  grauissimis  rationibus  adductos  eam  opinionem 

deserere  debere,  quam  tutetur  antiquorum  testium  consensus. 

(Juas   rationes   cum  circumspicit,  nusquam  uidet.-    Non  pos- 

sum    omnia    hic    persequi,    quae    ad    eam   rem  illustrandam 

affert    Soltau.    sed    credo   plerosque  ei  concessuros,  uix  tam 

consentiente   motu  uiros  doctissimos  se  ad  illam  sententiam 

collaturos   fuisse   nec  tam  acriter  negaturos,  plebem  illorum 

comitiorum  participem  fuisse,  nisi  duobus  argumentis  essent 

commoti,  quibus  antea  multuni  auctoritatis  tribuebatur.    Multi 

enim    et    doctissimi    uiri   putarunt,  eos  jjxtre^,  quorum  auc- 

toritate    leges    ratae    erant,  quoruinque  e  numero  interreges 

prodebantur,  eundem  coetuin  fuisse,  (lui  alias  comitia  curiata 

appellatur.    Tum  etiam  quaeri  solebat,  quae  causa  Ser.  Tul- 

huni    ad    comitia    centuriata    instituenda  fuerit  ductura,  nisi 

curiatis  exclusi  essent  plebeii  homines.    Quae  dubitatio  nunc 

(ipinor    non    nudtum  ualet.     Nam  comitia  curiata  quid  iuris 

exercuerint,  nescimus.     Tum  si  iis  comitiis  patricii  et  plebeii 

1  W.   Soltau:    Ueber    Entatehung    und    Zuaammensetzung    der  alt- 
romiachen  Tolksversammlungen.     Berlin   1880. 
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nullo  dignitatis  et  fortunfH:'  discriinine  tacto  leges  iusserint 
et  magistratu>  riearint  —  quod  nuui  fecerint,  certe  non  con- 
stat  —  svd  si  ita  fuerit,  (enturiatis  comitiis  institutis  mul- 
torum  cuuum  ms  minutum  esse  confitendum  est;  hoc  uero 
fieri  non  potuisse  ({uis  affirmet?  Numquamne  factum  est, 
ut  a  pluribus  ad  pauciores  cederet  summa  potestas?  Neque 
uiri  docti  de  liac  re  tam  promptum  liabuissent  iudicium,  nisi 
StT.  Tullium  |)le))eni  et  patricios  comitiis  consociasse  uoluis- 
sent  illamque  ut  ita  dicam  ciuitate  donauisse.  Quani  sen- 
tentiam  certe  non  ex  anticiuorum  scriptorum  libris  hauserunt. 
Immo  —  ut  de  persona  8eruii  taceam  —  quae  de  legibus 
eiii-  +r  iduntur.  tam  incerta  sunt,  ut  nisi  percaute  ad  histo- 
ruim  pupuli  rumani  exaedificandam  non  adhibenda  sint.  Nam 
si  uerum  est,  quod  narratur,  Seruium  Tullium  populuni  in 
classe>  t't  reiiturias  discripsisse,  comitia  centuriata  ab  eodem 
esse  instituta,  quain  uiinime  est  uerisimile.  Uix  enim  potest 
dubitari.  vi^'"^  class.'>  .t  >  .■Tituriae  primum  iustitutae  sint,  ut 
belli  opil)us  certus  ordo  e>.-^et,  nec  umquara  eodem  tempore 
et  ad  belli  et  ad  i^acis  usus  adhil)itae  sint  \  In  hac  igitur 
re,  quae  antiiiui  scriptores  narrant,  secum  ipsa  pugnant. 
(,h]ud  si  per  ea,  (juae  de  comitiorum  centuriatorum  origine 
cncuniferuiitur,  nequaiiuam  credere  uetamur,  curiatis  comitiis 
pielMfm  interfuisse,  non  magis  ad  eiusmodi  senteEtiam  per  ea 
cogimur,  (luae  de  patrihns  illis,  quorum  supra  mentionem 
feci,    excogitarunt    uiri   docti.     Nam  hodie  fere  omnes  con- 

scnfinnt,    illos    r>" 'la.'   aetatis  senatores  fuisse  posteaque  se- 

ii.iiu>  i.aiiiLiuin  i...rrfMn;  si  (jui  de  hac  re  aliter  iudiceut,  at 
eoruni  sententia  jirorsus  deserta  iaceat,  qui  docuerunt,;Mfrilfll 
coetus  .'t   (r.niitia  curiata  eandem  rem  fuisse. 

Non  {«otest  iiegari  haec  ad  eam  rem  diiudicandam, 
quam  niilii  trartandam  proposui,  satis  magni  momenti  esse, 
Naui  si  iWiii.Jiistran  posset,  patricioa  aliquando  solos  ad  co- 
mitia  curiata  conuenisse.  (juamuis  non  certum,  attamen  satis 
uerisimik'  esset,  plebeios  homines  olim  non  inter  ciues  nu- 
meratos    esse.     Nec    ro    minus    hoc  loco  iilani  reni   —  L  e. 

'  Lulf  Soltaii  1.  1.  i>.  231.  Hoc  lam  antea  Schwegler  docuerat:  Blilii. 
Geaeh.  I   ""  ^'      imsen:  Kom.   Oesch.'*  93. 
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curiatorum  comitiorum  rationem  —  non  nisi  breuiter  attin- 
gere  potui  atque  satis  habeo.  qui  hoc  legunt,  eos  ad  Hbrum 
Soltauii  delegare,  ubi  hanc  quaestionem  copiose  tractatam 
inuenient. 

Conatus  est  igitur  Soltau  primis  hbri  sui  partibus  de- 
monstrare,  nihil  de  curiatis  comitiis  ad  nostram  aetatem 
peruenisse,  cur  suspicandum  esset,  ullo  ea  tempore  plebi 
fuisse  interclusa,  atque  raea  quidem  sententia  munere  suo 
({uam  optime  perfunctus  est.  Uerum  unam  rem,  quae  huc 
pertinet,  ad  ahum  locum  distulit.  Apparet  omnia,  quae  con- 
tra  ilhi  patricia  comitia  disseruntur,  nihih  esse,  si  ostendi 
possit,  patriciorura  appellatione  antiquos  et  genuinos  ciues 
significatos  esse;  quare  Soltau  ultinia  libri  sui  parte  sepa- 
ratim  de  patrura  et  pk^bis  ante  secessionem  condicione  dispu- 
tandum  censet.  Et  ita  rem  aggreditur,  ut  primum  perquirat, 
quo  clientes  iure  usi  sint;  quos  non  putat  priuatim  iure  usos 
esse  tam  angustis  finibus  circumscripto,  quam  uulgo  credi- 
tur.  Contendit,  eos  inde  a  Seruii  temporibus  lege  agere, 
fundos  in  agro  romano  possidere,  testandi,  mancipandi,  alia 
iura  exercere  potuisse  K  Quod  uero  ad  pubhcum  chentium 
ius  attinet,  saltem  ex  eodem  tempore  eadem  eos  condicione 
uixisse  existimat  atque  eam  plebis  partem,  quae  in  nulhus 
patroni  fide  erat.  At(iue  duol)Us  praesertim  argumentis  hoc 
ita  fuisse  demonstrari  uult -.  l^-imum  non  potest  cogitari, 
si  Soltauio  credimus,  patricios  ad  tantum  exercitum  compa- 
randum  sutfecisse,  quantum  a  Seruii  temporibus  i^uiniiuiu 
romanum  habuisse  putandum  sit:  (piod  si  chentes  in  legiu- 
nibus  stipendia  facerent,  eos  ciurmn  iure  non  caruisse,  facile 
Soltauio  concedimus.  Tum  monet,  in  iis  legibus,  quibus  ple- 
bis  pubHcum  ius  post  reges  exactos  mutationeni  aliquam 
acceperit,  nullam  usquam  clientium  mentionem  fieri,  ut  con- 
sentaneum  sit,  plebis  nomine  etiani  eos  comprehendi,  qui  in 
aherius  ciuis  chentehi  fuerint.  Atque  hactenus  de  chentibus. 
Deinde  ad  plebis  condicionem  cunsiderandam  transgressus, 
negat    eam    ullo    eiusmodi    iure    caruisse,    quod  si  quis  non 

'  Uide  Soltau  pp.   637  nqq.:  G44  adn.   1. 
■"  L.  l.  pp.   639 -G44. 
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haberet.  ( iuls  romanus  v^^^  iiequiret.  (iuomodo  patricii  prin- 
cipatus  r.rtum  declaret,  melius  ipsius  uerbis  explicatur  (L  1. 
p.  r,52):  -Alle  dem  Patrieiat  inbarirenden  Ehrenrechte,  iiam- 
lirh  t]i*'i!-  >]-\<  alleinigt'  Anrecht  auf  Priester-,  Hichter-  und 
Heanittii>u  ii.  n,  tlieils  euie  Keihe  sacraler  Fratensioiien,  wie 
(l;i.s  \Uuhi  t\l  'furreatio  um\  auspicia  prinata  zuhesitzen, 
bHruhteii  allein  auf  der  factisch  wie  rechtlich  bedeutsamen 
Stelluni:-  der  Geschh^chter  und  dem  in  ihnen  sich  ausbihlen- 
den   //-      /  iifflf(r/fni.' 

iiund  (lc  lii^  rebu>  aUtuit  Soltau,  maximani  partem 
|)r(tb(..  rt  intra  a})parebit,  me  m  multis  rebus,  liuae  ad 
n«»strain  (luaestioneni  pertinent,  eius  doctrina  imiiti.  Sed 
(pia  ari^ianentandi  ratione  usus  est,  in  eam  liceat  mihi  hic 
|)au(a  afterr*'.  P<'-^  '1!:!  iierba,  quae  modo  attnli.  operam 
dat,  ut  ostendat,  (pKnnuti^»  factum  sit.  ut  tanta  ui.>  r  .,.,et  gen- 
tilicii  iuris,  tam  nuigni  momenti  ipsa  gentilitas,  unde  patri- 
ciaruni  gentium  i^rincipatuni  genituin  i)utet.  Sed  me  fugit, 
(liiid  cfticiaiit  ea,  (piae  atfert,  nisi  ccmcessum  sit,  patricios 
M.|,.v  _.-Htiuin  uinrulis  obstrictos  fuisse.  ('rederes  per  Soi- 
tauiinn  id  (}uam  facillimc  concedi,  (jui  L  h  ]'.  ^^vl  patriciis 
«•vntil)U>  ohd)fi;iv  -o.  i.^tates,  illis  consimiles,  opponat  ' :  (juod 
utruni  rc(  tc  statuatur  necne,  [^lebem  gentiljus  caruisse,  hic 
initto.  (juoniani  ad  fam  tjnae.stioneni  examinandam  infra  mihi 
rcucrtrn(hHn  crit;  nuiic  id  tantuni  ((Mnnicninrcni.  (|iiod  hoc 
locu  pluriniuni  uah't.  Soltauium  ipsuin  aha  libri  sui  parte 
«h'cbirar(\  non  sil)i  uerisimih'  uideri,  patricios  sohjs  gentes 
Inibui-  *iu(»    tit,    ut   non    bene   perspiciatur,  (juod  adiu- 

nicntun;  ad  priin  ipatuni  (.btinciKhnn  [ )atriciis  per  gentilitates 
parari    potucrit. 

X(M}ue  ln)C  [)lane  j)raetereundum  est.  Dubitatur,  sfui- 
j)enu'    })l('l)v    nuitatis  romanae  una  pars  fuerit.     (^uae  dubi- 

a   Soltanii  liaec  Munt:   "Hdclistens  koiinte  dal)ei  noch  danach 

,i4ftraKt     u-ritti,     v  ~    nekommeu    Hei,    daaa    auHserdem   alle  einzehieii 

paOui>r!i.  1  .■ntilvt*rt)indiingen  zuaammen  sich  ale  ein  eigener  ahge- 
>,  lil.^r^,  n.  r  Staiiii  alltr  analogen  plehejischen  Genosaenachatten  gegen- 
i.  Cin  .luaeationi  nulhim  redponsum  proponit. 
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tatio    si    omuino    solui    poterit,  nonne  praecipue  considerare 
debemus,    quomodo    patricia   nobilitas  orta  sit,  ut  fecit  liu- 
bino?     Nam    si    ostenderimus,   ciuo  modo  principatum  suum 
consecutae    sint    et    exercuerint   patriciae    gentes,  statim  — 
opinor  --    a})parebit,  utrum  plebs  semper  ciuitatem  habuerit 
necne.     Uelut,   qui  patriciorum  superiora  iura  ex  antiquiore 
ciuitatis    possessione    declarant,    plebeios  homines  dediticios 
aut  aduenticios  fuisse  necesse  est  concludant.    Ooncedo  eam 
rem   a   Soltauio  non  plane  esse  neglectam;  uidimus  eum  de 
gentilitatis  ui  locutum.  (juaeque  in  uniuersum  ad  nobilitatem 
efticiendam  pertinent,    non  })raeteriit  L     Sed  huic  quaestioni 
parum    momenti    tribuisse    uidetur,    si    quidem    de  patriciae 
nobilitatis  origine  neque  cojnosius  neque  satis  dilucide  (iis}m- 
tauit  et  ante  omnia  peniuirere  conatus  est,  quae  antiquissima 
fuisset    clientium    ct    })lebis    condicio         num  ea  habuissent 
iura,    ({uac    ad  ciuitatem  romanam  constituendam  necessaria 
essent.     (iuae    rei    tractandae    ratio    ea    laborat   difficultate, 
(juod  diiudicandum  est,  (juae  opus  sint  iura  ad  ciuitatis  no- 
tionem  efticiendam;  (}uae  aliis  temporibus  et  apud  alios  po- 
pulos  aiia  esse  possunt.    Accedit  alterum  inconnnodum,  (^uod 
clientiuni   et  })lebeioruin   boininum  condicione  «luani  niaxima 
cura    perpensa    non   potest  statui,  num  stMiqxM-  mter  ciues 
numerati    sint.     Si    c  g.    probaueris    eos    Seruii  temporibus 
ciuitatein    liabuisse,    altera  statim  occuiTit  ([uaestio,  num  eo 
temporc,   (pio  iioma  condita  est,  eius  generis  homines  inter 
ciues  fuermt,  (}ui  })ostea  i^lebeii  appeUarentur. 

(iuauKjuam  lil)er  Soltauii  a  niris  doctis  satis  l)enc  a(  - 
ceptus  est,  diu  eius  parum  rationis  habitum  e.st,  cum  de  iis 
rebus  agendum  esset,  (juibus  hic  sunms  occupati.  Multa 
post  illum  librum  editinn  et  praeclarissima  opera  prodierunt, 
(|uibus  antiquitates  et  iura  })()})uli  roniani  explicabantur;  sed 
utut  plebis  status  exponebatur,  sem})er  ob  eara  rem  patriciis 
principatus  cessisse  dicel)atur,  quod  initio  soli  ciuitatem  ha- 
buissent.  Ut  illam  pleri(}ue  ex  semiciuibus  aut  dediticiis  natam 
esco  dnrp])ant.  ita  hos  archiciues  fuisse  contendebant.  Ueruni 
nuiic   ciedo    (!<'   lun    rc   jiliter  iudicabitur.     Nam  uir  anti(|ui- 

'   L.   1.   pp.   '547   f^t]<j. 
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tatiiiii  et  historianiin  peritissiniiis,  E.  Meyer,  iii  libro  nuper 
edito  non  soliim  non  negligit  ea.  qiiae  disseruit  Soltau,  sed 
itii  probat,  ut  hand  (lul)itanter  contendat,  patricias  gentes 
spiiiptr  unam  tantuni  poynili  partem  fuisse,  nobilitate,  non 
cuntatis  po>-f'<<ioiie,  >u|.er  plebem  excelleBtem  ^  Et  quo- 
niani  liber  eiu.>  i-  •st,  <{uem  philoh»gorum  non  parui  numeri 
intersit  cognos(  »1»'.  non  facile  ea  patriciae  plebeiaeque  ci- 
uitatis  enarratio.  (juam  praebefc,  in  obliuionem  incurret.  Tum 
tiuita  uiri  doctissinii  aurtoritas  ('st.  uf  nerno  posthac  in 
animuni  iu(hRturus  sit  praedicait-,  mhil  eum  in  rebus  ro- 
manis  intelligere,  (jui  ilhim  de  patriciis  gentibus  sententiam 
minus  prol)et,  cuius  primus  auctor  erat  Niel)uhr. 

8ed  Meyer  ({uaestionem  nostram  non  nisi  breuiter  trac- 
tauit.  ({uod  ni  illo  operc  alitcr  Hcri  non  potuit,  quo  totani 
anti({Uoruni  ])Opulorum  historiam  tractandam  sibi  pro[)osuis- 
set.  (^iare  non  inutih^  tore  spero,  si  ad  disceptationem 
denuo  uocata  erit.  Praesertim  cum  uideam,  quae  a  Meyero 
(lc  j.atririis  ('xposita  sunt,  apud  mts  non  sperni,  s^mI  ob  eam 
reiii  iii  Ul>r<Ks  non  adniissa.  (juibu>  utuntur  publicarum  scho- 
hirum  alunmi,  ({U(»d  cli  sententia,  ({uam  defendit,  nondura 
satis  pcrpensa  tt  «xplorata  existimatur.  Atque  ita  com- 
mentati<uiem  meam  institui,  ut  |)rimum  ea  exixmerem,  (juae 
scri|>tort's  anti({ui  (h"  orin-inc  ircntinin  patriciaruin  constare 
[lutarunt. 

Anticjui  scriptorcs  })atriciam  noliiUtatem  eodein  fere 
tempore  ortani  cssc  narrant.  ({uo  urbs  conderetur.  <^iid  de 
cius  origine  crediderint.  liis  jiraescrtim  h)cis  discinuis.  qui 
notissinii  sunt  ncquc  a  nif  hii'  cxscrihercntur,  iiisi  iis  iniilto 
phis  poii(h*ris  tribuerem,  ({Uani  uulgo  iis  ascribi  uideo: 

Cic.  (h'  rep.  (1  12.  'l'-\\  .  .  .  iile  BomnU  senatns,  (pti 
r(>n.<f>ih,tf  i  I    (tpfiinxff/Hfs,  <jH//>ns  fffst  fnnffnti  trf/)Hisset, 

i(f  rn>  jxttiis  iirHri  HoiiiifHiri  j ,1  f f r ! r n K, > .  ontni  I i/jeros ^ 
(|uil)uscum    uelini     contcrantur,    quac    iOi(_lum    i^.    M    scripta 

i,lif«-  ,|.s  .Vlfprthuni:*.    II.     Stuttgart   1893, 
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sunt:  (RoiHfthts)  eum  Tatio  in  regiHin  (HjnsiliHiH  de/egerat 
principes,  ([ui  appellati  sant  propter  earitatem  patres.  Liu. 
I  8:  Cum  iam  Hirimn  haHd  pneHif^^ret,  ('OHsi/ittm  deinde 
uirihns  parat  (Uofftu/fts):  centitm  creMt  senatorfS,  sinc  (ptfa 
is  numerHS  safis  erat,  siue  (luia  so/i  centum  erant,  (jui 
creari  patres  possent:  patres  certe  ah  /lonore,  jnttriciique 
progenies  eontm  appel/oti.  Dionys.  II  8:  zohc  s7:'/f7.v£ic  y.ata 
Ysvoc  y.a-  oi'  ap^rr//  E-aivo');jivo')c  v.a'.  /rvr;;j.a^'.v  toc  iv  toi? 
Tor=  y.air.oic  £')r6f.o')c,  oic  'ifif^  Ttaiosc  "^^^v.  liMr/lv^  (6  'l\o- 
iL^jAo?)  a~6  Twv  a^Yatov  y.al  Ta:r=ivtbv  y.ai  a.-ootov  .  zyAkv.  6s 
TO'>c  jxsv  3v  T-^)  xaTaoss^Tsrja  vr/y^^  TXjf^iiryK^  wc  o  av  VJja- 
V£?  d'-o'.sv  or^aoT'.y.o'k  '  to')c  'Tsv  t-(,  y.r.rlTTOvi  TiaTsr.ac  lizi  5ia 
t6  zfj-^i^^jvnvj  r/A-.yla  Ttbv  aAAtov,  =V.'K  oti  7:ai5=c  aoTOic  Y^^^av. 
='TE  '5'.a  Trv  ir'.'f  dv='.av  to'j  ysvooc.  site  oid  :rdvTa  Ta')Ta  '  —  — 

—  0'.    ;x£v   OY,    Td   -'..'tavtoTaTa  ziy.  z%c  'Piojiaitov  ::o- 

XtTsiac  hTorjO'jvT£c  o'.d  Ta'')Tac  Tdc  akiac  xXr^i^vai  'farji  TO'k 
dvo;>ac  sy.=':vo')c  -aT3,oac  y.al  to')C  £^70^00^  a')Ttbv  TraTr/.y.iooc. 
Plut.  lloni.  1:>:  'KTTSiTa  to':c  [i-^v  dXXoic  i/rtTO  or;;uo  (6 
'Pto;j.'jXoc).  y.'^'.  ::o~o')AO')C  wvo;j.d^O-r^  t6  -^tkjc  '  £%aT6v  03  to'k 
a{A^zryK  a-s^iJsicr  i3o'3A30Tdc.  y.ai  a')TO')c  ;j.sv  -aT,o'.y.':o')c.  t6  03 
T)^Tr/J.a  i=vdTOv  -poTr;;6r>£oi£v  . 'O  ;jiv  r/y,  -,vn.'rjc  d.T^or/.tbc 
Yspo-J^iav  Tr;fxa':v£'.  .  ~aTpiy.':o')c  r/i  zrM  j3o'3Xs')Tdc  y.Xr^D-r;>a'.  )i- 
70')^'.v.  01  ;i3v.  OT'.  ;:a':6tov  vvr^^-^iov  ::aT20sc  v^oav.  o'.  63  ;j.dX/.ov. 
MC  a^r.rM  ifrj^nac  iaoTtbv  d::o6siia'.  ::aT3fvac,  6::=rv  o')  zrjuMc 
f):rf^r43    Ttbv    -rxbTtov    £'c    ty,v    -oXiv    ^'^pj^sovTtov  .  rjl    6e  a^o  Tf^c 

TraTpwvE^ac.  — iv   dp/r^    ;x3v   o')v  ::aTsrvac   a'ko')c  ;j.6- 

vov.  'JOTSf.ov  63  zXr.ovtov  zooTavaXa;j.i3avo;jivtov  zn.zi^.a.c  -'^ws- 
7;7a;j.;xsvo')C  -rjo^rf^or^s^^iav. 

Uideamus,  nuni  hacc  omnia  <'X  eodem  fonte  tiuxissc 
potuerint.  Prinvum  apparet,  nihil  in  mora  esse.  (luominus 
ric(*ro  et  Liuius  ciusdem  auctoris  doctrinani  reddere  i)uten- 
tur.  Pauh)  aliter  t{uam  iUi  Phitarclius  rcin  cxponit.  Kam 
illi  una  uoce  declarant,  l\omuii  senatorcs  pxfrvs  a]»peUatos 
esse  eorumquc  i^rogeniem  patrir/os,  liic  in  ceteris  cuin  (.1- 
cerone  et  Liuio  consentit,  sed  ii»sos  iUos  prinu)S  senatores 
—  (iuorum  <h'  })rouvnic  :i]iim1  euni  nuUa  fit  nientio  -  ct 
patres    et   pafricios  apjieUaLo.s  hicit.     <iuae  tanien  dissimih- 
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tudo  et  satis  })ariia  est  neciue  iiecessario  proliibet,  quoiuinus 
Plutarclunu  iisdem  auctori))us  Romuli  res  iiarrauisse  creda- 
Tniis  :it(|Ue  riceroneui  Liuiumque.  Existiniabant  ante  uiri 
,MM  fi  [.atruiaiii  >fuatiis  partem  seraper  jHdns  appellatam 
esse.  Sed  Imc  non  ita  fuisse  ostendit  H.  fhristensen  dis- 
sertatione,  (juat^  inseriljitur :  I)i«'  urspriing-licbe  Hedeutung 
der  patricii  '.  Ul)i  inonet  /t((fre>  illo  sensu  positum  singu- 
l;n-i  MMncro  !  .n-iT»':  s!  o|)us  esset  singulari  numero,  uituni  e 
jiiuiiiiii  nini'<<"  aLit  iniiiDi  jinfncnim  aiir  soi.im  jiafi  n-iifni 
sin^nilos  ;ij>j)eliand<»s  fuisse.  Atque  iionnulios  antiquorum 
scrii»t<»runi  lo((.>  attert.  (luii)us  piftriciomm  lit  mentio,  cum 
i\r  ii>  rebus  ai^itur.  (juae  usitatiore  loquendi  modo  patrum 
(tii;'-    '  "iniiiissar    tiifriut  de    interregno    »'t    de    patrum 

auctnnuue.  Ean*'  '  '  ■■  ■  dmersifcatem  mfcer  /xtfrfrios  et 
IHftrrs  primo  fuisst^  putat,  (juae  postea  inter  i<enatores  et 
srwituiii  fuit.  «iuan'  Plutarchum  non  male  rem  denotasse 
.•\'istimat.  (um  diceret:  7.'>ro');  «isv  T.a.z[Aylr/>z.  ro  ^A  Tj^rr^jj.a 
-SV7.T0V  zyjTf-^oyji-ji'^.  <,>uae.  in(juit.  perbenc  se  liabuissent, 
si  |)r<»  "r/7*ov  positum  esset  z%'.iyj.z.  Erj^u  quue  Flutarcbi 
uerlja  attuiinms,  non  iis  contraria  sunt,  (juae  tradunt  Liuius 
et   ficero. 

lam  si  nos  ad  Dionysium  conuertimus,  i)hine  abam  cum 
e(.  <  ■•"-;ini  lia)>tM!n!-.  bl  (|ui<b'i>i  •'i  cum  omnibus  cniumune 
est,  iiuod  lioniulum  patres  a  ceiera  turba  segrega:^.se  narrat, 
boc  auteni  apud  eum  nouum  oecurrit,  quod  illi  non  pro  se- 
natoribus  babentur,  sed  a  rege  electi  dicuntur,  ut  nol)ibta- 
tis  locuni  tcn. Tent  A  cum  dlo  j»ul)licis  nibus  praeessent. 
!'n.>t.':i  suo  lo(i..  ()um.!of]o  s.'natus  ortns  sit.  explicatur, 
quem  liomulus  ita  rtfiuposuisse  dicitur,  ut  cenfcum  uiri  nnri- 
ti(o  modo  e  patriciorum  numero  legerentur  (I.  L  c.  12). 
(Juae  omnia  cuui  a  Iionudi  fal)ula,  ut  plerumque  exhibetur, 
|uMii^ns  .lifV*M-ant.  ([Uaeritur.  utram  narratitmem  anti([uiorem 
[juiair    urrM-aiiiLis.     Snif    tlubio    ( 'icuroms,    Liuii|    Flufcarchi. 


1  p.- 
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Kam    (luae    apud    Dionysium    sunt,  contortiora  sunt,  parum 
habent  simplicitatis.     Ncm  dubito,  quin  ipsius  scriptoris  im- 
portunae    sedulitati    debeautur.     Neque   non  dignosci  potest 
causa,  cur  traditam  opinionem  respuendam  censuerit  \  Cogm- 
tum  enun  habebat.  senatores  posterioris  temporis  patres  con- 
scriptos,    non   patres  appellari,  neque  suspicatus  est,  id  ah- 
quando  aiiter  fuisse:  (piod  haec  eius  uerba  nobis  persuadent 
(l.  1.V  01  03  |j.=rr/ovTHc  ro-)  ,3o')Xst)TY;o'Vy)  Z7.zirjsc  svYpa-fO'.  :rf>o-5- 
TjvopE-^it-r^cJav.     Iteni    suo    tenqjore   senatoriam    dignitatem    et 
patriciam  ncd^ilitatem  phme  diuersas  res  esse  sciebat,  neque 
hanc    ex    illa    nasci.     Quare    sic    ea   mutauit,   ({uae  al)  anti- 
quioribus    scriptoribus    acceperat,   ut   non  minus  patrihni<  et 
patrictis,    de    ciuibus    loquehaiitur    illi.    locum   i^araret  ciuam 
patribns   co/tsrriptis,  quos   q)se  nouerat.     81  haec   recte  sta- 
tuimus,  nihil  oV)stat,  <iuonnnus  omnia  ea  antiquitatis  testimo- 
nia,  (|uae  supra  attulimus,  ex  eodem  fonte  tiuxi.sse  putemus. 
S('(iuitur,    ut    disi)iciamus,    (jui   hic   fuerit  fons.     Atque 
non    lon-ae    c(»gitationis    est    mt(dligere,    (Him  nulluiu  alimn 
esse  potuisse  ciuam  eorum  scriptorum  libros,  iiuos  auualmm 
scriptores  appellare  consueuinms.    Quorum  (luanuiuam  nemo 
locis   a  nobis    allatis    nominatim    commemoratur,    uix    dubi- 
tandum    est,    <iuin    inm    onmium    uetustissimus  reruiu  roma- 
narum  scrii^tor,   Fabius  l'ictor,  ivm  ita,  ut  supra  factum  est, 
tradiderit    et  ad  (dus  exemplum  ceteri,  fere  nulla  mutatmne 
facta.     Facere  non  possum,  quin  hanc  sententiam  complectar, 
cum  c(msi(h'ro.  eam  rem,  (luam  nunc  in  quaestionem  uocaui- 
mus,  niaiori>  rssr  momenti,  quam  ut  a  Fabio  silentio  praeteriri 
potuerit.     i.Hiod    si   Fabius    lioc    loco    unum  prae])uit,  a  po- 
steri(U-il)us    annalium    scriptoribus   ^dterum  datum  est,  nonne 
pro    certo    assumere    possumus,  (Uceronem,  Liuium,  Flutar- 
chum  illum  secutos  esse?    Nam  Liuius,  si  in  tanta  re  Fabu 
auctoritatem    deseruisset,  (iikmu   ceteris  omnibus  scriptoribus 
uetustate  anteire  praedicat,  uisi  ualde  fallimur,  adnotauisset, 
illum  dispari  sententia  fuisse -. 

'    Ctr    Hubmo  1.   1.   p.    l^'>-   i"^"-   ^- 
U,    .c-riptuui    est  apud   vnm   I    44:   mHi'!    LXXX  .'o  lnstro  ciuiirm 
eenm  Unm.tar;  adiat  scriptonon  afilc<iHi..'^iiiiu.   Fubnis   l'l<ior  niniw,  'jid 
mma  feny  po.ssent,  eiwi   fiinmrnm  fms^-^-e.     Cfr  11  -H'. 


la 


-    1,2 

Et  licet  iiuscjuani  «leclareut  iiiitiqui  scriptores,  ea  ([uae 
fle  Komuli  spimtu  ex})()nunt.  siniiliter  iam  a  Fabio  Pictore 
narrata  rv>r.  i«l  tanien  factum  r^sp  (.)>  fam  quoque  rem  iieri- 
simile  est.  (luod  grauissimarum  reruni  memoriam,  qiiae  ad 
Iiomuli  t'al)uliini  pertinent,  usque  ab  illo  auctore  ductam 
r>xt'.  non  nnxlo  suspicari,  sed  pro  certo  contendere  possu- 
mus.  Nam  post(|uam  IMutarchus  llom.  cap.  13  de  patrum 
siue  parri(  innini  nrigiiic  rt  de  patronatus  ratione  disseruit, 
proxinH»  (ai^itc  lioc  niodo  pergit:  TsrarjKo  ^s  jxr^vl  {jlst^z  rf/y 
y.riT.v.  (ijc  <t>7.[5'/jc  i-jr^^oii.  zh  -s^oi  rf/y  apiraYf;/  iToXarjifrj  Ttbv 
Y'>va'.7.(»jv.  rideanuis.  (piid  ceteri  de  tempore  dicant,  quo 
raptus  saliinarum  uiri^inujn  factus  sit.  Liuius  aunum  non 
hal)et,  (|ii"  ( itiiiiiiissiiiii  ^it  iilud  facimus,  scd  narrat  (1  9) 
IJomuluni  Consualia  Ne})tuno  Equestri  soli«nnies  ludos  in- 
stituisse,  ut  mulierum  rapiendarum  occasio  esset,  (|Uod  idem 
«d  a  Plutarcho  ( (uninemoratur;  iteni  ('icero  annum  tacet, 
st^/l  rf^L'*Mn  lioc  noiniiit  t'f  si/firtrrr^fifr  ,  ,i>/v/7//ni/  ronsualibus 
perpcf ra>sr  iiu('t<ir  »'st  (1.  1.  t.  \'J.i.  i>iuii).siu.s  denique  ut 
priorcs  rojisualibus  uirg"ines  raptas  esse  narrat;  de  anno 
auteni  ita  hxjuitur  (II  'M):  Ta'jTa  C2  Y=v£3M"a'.  rivsc  jjiv  7pa- 
'^0')T.  7.aT7.  TV/  -0(oTOv  sv.a^JTOV  Tf^c  Poju/jXo')  ap/f^c.  rvatoc 
o:  l'3A//-oc  7-7.T7.  T^^v  TsraoTov ;  post  (lUut'  t^xpHcat,  quil)us  com- 
motus  (ausis  (ielliuin  tempus  rectius  aestimauisse  putet. 
Cicero  i^-itur  et  Liuius  ne(|ue  omnia  connneuiorant,  quae 
Fahius  tradiderat.  nequc  (luantuni  discernere  possumus  — 
ultra  euis  auctoritatem  ])rotrrediuntur.  Sed  et  ea.  (|uae  (Tellio 
auctore  Dionysiiis  praci^rt.  a  Fabii  narratiiuic  pendere  ui- 
dentur.  (^Kiod  luMuani  a.  d.  XI  Kal.  Maias,  (pio  die  Palilia 
celebrabantur,  ( onditani  esse  uetus  erat  fama.  Fonsualia 
uero  a.  d.  XI  Kal.  S(^ptend)res  agel)antur,  (luattuor  menses 
inter  urbeni  ( onditani  tt  raptum  uirginum  intercessisse  nar- 
rauit  Fal)ius.  Fur  illud  spatiuni  (tfdlio  minus  satisfecerit, 
apud  Dionysium  cognoscere  possumus:  vsov  77^  olziCojjivr^c 
(oc  y/,3;i///7  zy:j  i\  ^.aTa^TY^Taiifai  rf;/  -oXiTSiav  3^7(0  r/)- 
Xr/o')T(i»  :ni/i.'.:.v  o'j7.  r/si  Xoyov.  (^uare  pro  (juattuor  men- 
sibiis,  <um  n(»n  ni(hn-et.  unde  haustus  essef  ille  numerus, 
(piattuor    ann(t>    ij>>c    conmientu^    sit.      Lk  caf    miln   alteram 


^ 
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quo([ue  rem  commemorare,  quae  cum  iniuria  sabinis  illata 
cohaeret.  Xarrat  Dionysius  duobus  modis  Tarpeiae  exitium 
memoriae  proditum  esse  ^  docet  enim  L.  Pisone  auctore 
Tarpeiam  insidias  contra  sabinos  parasse  et  ab  illis  esse 
necatam,  cum  dolus  eius  patefactus  esset;  Fabium  autem  et 
Cincium  aliter  rem  narrauisse,  ut  puellam  suos  prodentem 
facerent.  Non  potest  dubitari,  utra  antiquior  fuerit  fabula. 
Liuius  Fabium  secutus  est;  cognouerat  id  quoque,  quod  a 
Pisone  traditum  erat.  sed  his  solum  uerbis  alterius  narra- 
tionis  nientionem  facit,  postquam  Tarpeiae  res  exposuit 
{}  II):  sHHf  (jHf  eam  ex  parto  tra(/eniU,  ([uod  Ih  sinii^trfs 
m(Uiih((!-<  essct^  (lirccto  arwa  petisse  dicunt  et  fra(((le  nisa(K 
agere  s((((  ipsam  pere(Hj)t(((((  (((ereede.  Atque  quod  hoc  loco 
Fa})ium  ducHm  secutus  est,  proy^ter  notissinuim  Liuii  scri- 
bendi  consuetuduiem  vensuuilc  cst,  etiam  ea,  quae  de  pa- 
triciorum  origine  narrat,  apud  Fabium  eum  inuenisse.  Solet 
enim  j^er  longa  operis  sui  spatia  eiusdem  auctoris  uestigia 
premere,  miimtas  tantum  animaduersiunculas  ahunde  in- 
fundens  -. 

Hreuiter  solum  has  res  attigi,  (juod  nescio  an  nemo 
dubitet,  quin  ex  anti^iuissimis  rerum  scriptoribus  j^etita  sint, 
quae  de  patriciae  nol)ilitatis  ortu  ;ib  iis  narrantur,  qui  po- 
steriore  a(*tate  in  populi  ronuini  historia  scribenda  uersati 
sunt.  Credo  in  aj^erto  essc,  cur  necessario  constituendum 
putem,  (^uo  fonte  illa  prouencrnit:  scilicet  quod  ita  demum 
iudicari  potest,  (luantum  ponderis  illis  narrationibus  tribuen- 
(lum  sit.  Et  in  his  ndjus  narrandis  (luantam  Fabio  aucto- 
ritatem  concedi  oi^ortejit,  niox  rcqtutare  conabinun\  Sed 
forsitan  non  mutile  sit  prius  quavrcre.  (|uid  ero-o  de  patrum 
et  })atriciorum  origine  senserit.  l^lerique  non  dubitarunt 
concedere,  illos  Ciceronis  et  Liuii  et  Plutarchi  locos  ita 
esse  interpretandos,  ut  })atricuini  nol)ilitatem  c  regio  consi- 
lio  ortam  (l(K'er«Mit.  Inimo  ( rcderes.  rem  in  disceptationem 
non  })osse  uocari.  Scd  M(»niniscn  alia  cst  sententia,  si  re 
uera  id  dicere  uoluit,  quod  in   his  eius  uerbis  inesse  uidetur: 

'  II  29. 

-  Cn  Nitzsch:   liomische  Annaliatik,  p.  21   i^<\. 
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"Die  romische  Vollburgerschaft.  so  wird  gelehrt.  bestaiid 
ursprihiglich  aus  huiidert  Familien,  deren  Vater.  die  pat- 
>>>,  die  iuehr  oder  minder  concret  gedachten  Stamm- 
vater   der  einzehien  Gps(  hlechter,  den  Katli,  deren  Descen- 

denteii,  die  pn^  ■  ,  niit  jenen  die  Biirgerschaft  bilden^* 
<,)uae  ueriia  11»*  testimonii  hde  careant,  adnotatione  altera 
inferiore  pagina  addita  legentes  ad  eos  ipsos  locos  niittuntur, 
(iuos  su|)ra  (■ommeniorauinnis.  V\q.  de  rep.  11  12.  28.  Liu. 
I  S,  Dionys.  II  8.  lld  nisi  oculis  fallimnr,  ne  uerbo  qui- 
deni  patri(  iae  ciuitatis  mentio  fit.  X»'  Dionysius  c|uidem  ea 
docet,  (juac  cuhi  uerbis  illis  Momniseni  congruant.  Narrat 
a  regc  ♦()-.  (|ui  humiliore  fortuna  uiuerent,  plebeios  uocatos 
♦  't  a<l  t»'iiui()ri<  .. .iHlirir.Tiiv  tminrra  r(^dpii*atos  essc:  sed  ciui- 
tate  fos  pnuaLn>  r>-.',  nuii  sus|)icatus  est.  -Neque  nuuus  dilu- 
cida  sunt,  ({uap  sirij>serunt  Cicero  et  Liuius.  Liceat  iterum 
ucrba  coruiii  atferre.  Liuius  igitur  ita  h>(|Uel)atur:  ceiitHiu 
rrraf    >r/^'/^»Ts  -  — ;  jiitfres  certe  (d*  Jtonore,  patrieli' 

ij/n'    y>/o,/   ,  ><>niu/    tipprlhifi.      ('icprn   liaec  halipbat:    '>ffc 

lioimih  si-tfii ii.<,  (jtn  cnttstaljaf  cr  Dpiintafibus,  <iitiijti.s  ip.^t 
,rr  tautiini  trilniissit,  ,it  ms  patres  ttellet  nominari  patri- 
riostfii  -r II III  hhiros.  Hicnc  contenditur,  ciuitatem  um- 
(juani  px  ((Mitum  patriciis  familiis  constitisse?  t^Hiod  Momui- 
s.Mi  (lc  ( iuitatis  ronianat'  oriLi-inc  «Iim  iiit.  nuiii  aliis  argumen- 
tis  tirmari  possit.  intVa  cxaminalx):  cx  amialibus  antiquis 
iion  [)otest  cxprinii,  (juod  eius  sententiae  a(Humento  sit. 

Et  (lUniiiani  constitutum  Inibemus,  (luomodo  patricia- 
rntn  </f'ntinni  oriii-iiKMii  tinxerit  Fal^ius  (i|uam((n:nM  uerisimile 
r>i  .-uni,  tpKxl  iiiuiiit.  a  niaioril)us  av .  epissei.  '  <'usideremus, 
num  (|ua  n  ti(h'S  liabenda  -it  in  hac  re  diiudicauda.  Sed 
inter  iHuersas  narrati(mis  partes  distinguendum  est.  Appa- 
r»'t  nonnidla  ab  ro  uarrata  esse,  (h^  (piibus  nihil  ipse  iudi- 
(  arc  p«iss«*t  ()uae(|un  merae  iabuhie  essent.  Neijue  uero 
ub  eani  reni  onmis  ei  fides  abroganda  est ;  iiee  statini  ne- 
liandum,  Fal)ii  testimonium  aHipiid  ualere  ad  ea  (ontir- 
manda.  (piac  (b'  KomuH  pafrihtts  accepimus.  -i  it;i  (ompa- 
rata    sunt,    ut    non  omnino  probabiHtate  careant.et  ob  eam 

'   SK   III   p.    11. 
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rem    reicienda    sint.     Constat    eas    annalium    partes,  quibus 
regum  tempora  continentur,  ita  confectas  esse,  ut  ea  Hberae 
rei  pul)Hcae   instituta  atque  mores,  quorum  origo  obliuione 
obruta  erat,  suam  haberent  expHcationem.    Ob  hanc  eoruni 
annalium    condicionem,   quil)us  antiquissimae  res  populi  ro- 
mani    narrantur.    fieri    non    poterat,    quin    narrationis  (^uasi 
externa    Hneauienta   -—    ut    personae    et    tempora  —  uanas 
imagines    proderent:   neque    eo  minus  accidere  potuit.  ut  si 
eiusmodi    res   exccpens.  ])luriuia('  rfM^te  PxpHcarentur,  modo 
posteriora  tem])ora  anticiuioruni  aLiqua  uestigia  seruauissent, 
i]Uorum    auxilio   adiuti  uia  et  rjitionc  maiorum  instituta  re- 
petere  possent  reruni  scri])t()res.    iiuod  ut  exemplo  iHustre- 
nuis,    ncnio    sit,    (jui    ainiaHum    scriptoribus  credat.  liomam 
re  uera  a   liomulo  a.   d.   XI    Kal.  Mai.   esse  conditam:  ne^iue 
tamen    ulla    causa    est,  cur  necessario  dubitenuis.  (juni  oni- 
nino    certo    die  ct  certis  caerimoniis  condita  sit,  ut  tradunt 
iUi.     Item    (juod   narrauit    Fa1)ius,   liomulum  centum  fecisse 
senatorcs  i^\  statuu  ab  his  exortani  esse  patriciani  nobiHtatem, 
id  memoriae  mandauit,  de  (juo  non  magis  ipse  ulhnn  iu(Hciuni 
habere  posset  (luani  (jui  proximis  ante  eum  uixerant  saecuHs. 
Uerumtamen  aH^iuid  ueri   huic  (]UO(iue  fabulae   iiicsse  ])ossc. 
quis  neget?     Si  cetera  missa   facimus  at(|ue  hoc  tantuni  »x 
annaliuni    tt^stimoniis     rctineinus.     ])atriciam    nobiritateni    e 
resrio    consilio    natani     esse     aut,    ut    cautius    loquamur,    cx 
iis    patrihus,    (]ui    liberae    rei    ])ubHca»'    tenq^oribus  senatus 
una    pars    erant,    ((uosque    sine  dul)io  ueteres  scriptort^s 
recte   an   i^erj^eram   hic   nihil    ad  nos  -     regii  consilii  here- 
ditatem  cepisse   putabant.  si  lioc  sohim   retinemus,  statimne 
decernendum    est,    ne    in   liac    (pudem   re   Fabu   autoritateni 
—    ut    eius    solum  rationem   habeam   —    (]uid(|uam    ualere? 
Et    si    sul)    ultimos    liberae    rei  ])ubHcae  annos  originariam 
•  ■'    uenuinam    u*»"ntium  patriciarum  condicionem  tam  obscu- 
jiiuun    fuisse    ])utanius,    ut    Ficeronis,    (piem  exempli  gratia 
nomino,  opinioni  fere  nulla  uis  sit  tribuenda    -     ac  re  uera 
Ciceronis  et  Liuii  uerl)a,  (juae  supra  attuli,  nunc  i^leruuKjue 
ita    laudantur.    (juasi   non  nisi  ipsorum  opiniones  siue  coni- 
nienta  ])racbcant  —   hanc  rem  plane  eodem  modo  iam  Fabii 


temporilni>  >e  lial)ui.s.sr  r.eiispaniiis'-^  FnlHiis  Fictor  iiatiis 
est  circiter  aiiuo  (iuceiilesimo  quiiuiiuigesimo  a.  rii.  n. 
l*rnxiiiio  i^'itur  ante  eius  uetatem  saeculo  quam  maxiiue 
tlaiiTaliaiit  ciuilia  ( ertamiua,  (juorum  memoria  multis  et 
Lirauissimis  lecfil^i'^  seruabatur,  (juae  saiictae  essent,  ut  pa- 
tncioruui  ^t  plf.M>  .  (.HttMitionibus  tinis  iniponeretur.  Ita 
constat  amio  a.  <'li.  n.  trecentesimo  tricesimo  nono  a  Publi- 
li(,  I'liil..ii.'  (lictatore  latum  esse,  Ht  plelnscita  owHes  (ndri' 
tes   tHficr  -   ((U(m1  etiam  i>lus  centuni  annis  ante  legil)us 

Ualeiii.-  ll(»ratn-  -  Miistitutum  f^sse  dicitur  —  et  ift  lefjnm, 
nmie  con/itii.-^  rcnnrKitis  frritnlHr,  ^mir  inffffm  <ivffntymm 
patrrs  nnrfnrrs  lirr<-,it,  ijua  lege  uel  tirmissimum  patriciae 
jiotestatis  mummentum  sublatum  est;  deni(iue  ti^  «/^er  ^(tiqnc 
rx  i>lrl>r  cmxor  rrr<irrtiir.  Dcinde  anno  a.  <1i.  n.  trecen- 
t.*.-im(.  r..L;atu.ii('  Oo-ulnia  . mwtifntnm  .'st,  td  rnm  qiuittKor 
pont/fi'  >  <  r,i  tenipcduie  es!>tui  iJiaLtrtLniu  utKjn-i  siirerdofnm 
niiitternm,  '/intttnor  pontipves,  iininqne  tini/nretf  de  pleOe  (jm- 
„.  (^)uae  rogatio  non  nisi  post  magnas   con- 

tcnti..ii('>   pfrlata   .st.  si    I.iuio  credendum.     Tum  scimus  ul- 
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deuu(.  . ontirmatum.  ut  jilebiscita  le-uiu  uim  haberent.  At- 
.|uc  etiani  lex  Maeiiia  buc  pertinet,  (pia  sanctum  est,  ut 
tum  (pnxjue,  .  um  magistratus  crearentur,  ante^iuam  sufiVa- 
Li-ium  initiin!  .'<-.'t.  nntres  auctores  tierent.  (^uae  lex  (piando 
mssa  Mt.  n..u  icii^i.ii.  iusi  ,|U<..1  non  Jongo  tempore  ante 
Fabii  aetatem  r..gat;i  .st.  ImuK»  ipse  noster  Fabius  nou 
s(duni  fania  et  maiorum  narrationibus  patriciorum  et  plebis 
certamiiia  cognouerat.  Scriptum  exstat  aj^ud  Sallustium, 
di>(-..r.liaruni  et  .  "rfnnnnis  tinem  fuisse  secundum  l)ellum 
puuicum '.  .iiH.d  (ic  i.atniK.rum  cuin  pl(d>f'  ronteutionibus 
;i.  (  ipiendum  est.  Unde  concludere  possuums  Fabium  ln)rum 
certamiuum  alicpud  uidisse.  At(iue  Mommsen  credit,  per 
((Misurani  C  Flaminii  coinitiorum  centuriatorum  nouum  or- 
dinem  institutuin  osc  ca(|U*^  nrrasi(»ne  n^  rentfinas  pafri- 
C7(l.s    lonriim    plebcKKS    iK.miUo    adiuiaauD    e^.^^i.  '  ♦^'Vte    UKie- 

=    lli^t.    1   !»      Dietsfh. 
-  8U   111   i'i     ••^-^■4,   270. 
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rat    Fabius,    quid    post    morteni    Aerailii   Paulli  iieret,  cum 
M.   Marcellus   consul   suiiectus  esset.     Cni  ineunti  ronstila- 
tum    riim    tonuisset,    nnrnti    (iiii/nres    nitio   creatfim   nideri 
pronnntiaifernnty    nnh/uqnv   patres  ita  fama  ferebant,  qitod 
tum  primiim  duo  pleheii  consnles  facti  essent,  id  deis  cordi 
non    esse  \     Quo    adductus    est   Marcellus,  ut  magistratu  se 
abdicaret.     Et    paucis   annis   post  patriciae  arrogantiae  no- 
uum  proditum  est  exem])lum;  anno  enim  a.  Ch.  n.  ducente- 
simo    nono    inter    maioriim    rernni    ciiriis    comitia    maximi 
cnrionis    —    —  —   nctits    excitanenfnt    certameny    patriciis 
neganfiliKs  C.  Mamilii    Atelli,    qni    itnns    tx  plehe   petehat, 
Jiahendam    rafionem    esse,  qnia  nemo  anfe  eum  nisi  ex  pa- 
tribus    id    sit<erdofium    hahuisscf '-.     Sit    hoc   paruum,  ut  et 
Liuio    uisum    est.      Nihilo     niinus,    (piamdiu    ciuaedam    pa- 
tricia    iura    detendebantur,    satis    uerisimile    est,    earum  ra- 
tionum    memoriam    seruatam    esse,  (luibus  ante  patricii  pro 
su(.    ).rin(ii)atu    i)Ugnare    consueuerant.     Non    detuit    igitur 
Fabio  rerum  copia,  (luaruni  auxilio  ipse  recte  statuere  pos- 
set,    ubi    [)atriciae    nobilitatis    origo    esset  quaerenda.     Sed 
etiamsi  belli  punici  secundi  temporibus  pertenuis  tacta  erat 
patricii    iuris    cognitio,    tamen    satis    tirmo    fundaniento  ia- 
cent»  (piae  de  gentium  patriciarum  origine  narrauit  Fa))ius. 
Nam    necesse    est    credamus,    eum    (^uod    de   Komuli  senatu 
tradit,  uon  ipsum  continxisse,  sed  id  scripsisse,  quod  a  ma- 
ioribus  accepisset.     Sed  si  ante  eius  aetatem  illam  fabulam 
contictam     esse    putamus,     non    possumus     non    concedere, 
eo    temj.ore    eam    extitisse    aut    pauh^    post,  (|Uo  non  modo 
non  composita  essent  patrum  et  plebis  certamina,  sed  etiani- 
tum   (luam  acerriine  gererentur.     lis  uero  temporibus,  (piae 
illarum  contentionum  plena  erant,  Publilii  Phihmis  et  Hor- 
tensii    temporibus,    non    facile    negaueris    indagari  potuisse, 
quae    diuersitas    inter    patricios  esset  (^t  plebem  et  (juo  pa- 
tricia    nobilitas    semine    orta    esset.     Si    tum    teiuporis   non 
potuit    discerni,    patricios   uiros  anti^iuiore  quodam  ciuitatis 
genere  frui,  ac  patricia  nobilitas  e  pul)lico  (luodam  consilio 

'   Lm.   23,  ;n.     Cfr  Plut.   Marc   12. 
"-'   Liu.   21,  8. 
E.  Stfiaff.     De  origine  gentiuTn  patriciaruni.  2 
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constare  putabatur  et  eoruni  familiis,  ({ui  in  illo  consilio 
erant  —  non  ronianae  niultituclinis  ali(|uanta  pars  existima- 
batur.  riiiae  j.ro  anti((uiore  ciuium  genere  haberi  posset  — 
non  eum  ojierae  pretium  facturum  credo,  qui  nunc  euincere 
studeat,  [^atricios  jilifiuando  solos  ciues  fuisse.  Aut  in  il- 
iorum  placitis  ac(|uiescendum  puto,  aut  omnem  spem  relin- 
({uendani.  ((uid  in  bac  re  uerum  sit,  eruendi.  Nam  quamuis 
liacc  actas  :u\  reriim  oestarum  memoriam  recuperandam  et 
historiae  uentatem  aestimandam  niulto  liberiore  et  exercita- 
tiore  oeuloruiH  acic  accedat,  tanta  illis  indiciorum  abundantia 
et  cognitionuiii  copia  suppeditabat,  ut  iudicii  exilitatem 
(■oni])cnsaret.  Ai  ne  iudicio  quidem  eoruni,  quorum  opera 
anti(|uioruni  rcruiii  ronianaruni  notitiii  ad  n(»s  peruenit.  ultra 
nKMluiu  obtrcctanduiH  est.  Xam  phirima  sine  dubio  iis  uiris 
debcnuis,  (jui  iii  iiirc  interpretando  et  in  rebus  gerendis  uer- 
sati  sint.  Nisi  fortc  credimus,  publicarum  rerum  memoriam 
antc  ^';ibii  iiftatcni  ali  iis  praesertim  esse  seruatam,  (pii  in 
illis  •M-iiiiaiidis  iiuIIms  partes  liabuisscnt.  Kabius  jtutcin,  ut 
ad  eum  rcinrtainur,  uulgatam  ae^iuahuui  suorum  sententiam 
aut  nuilc  intellexissc  aut  n( >n  rcrte  i^ronuntiasse  putandusne 
est^  'iiii  ip  '  summae  erat  auctoritatis  et  cuius  lamiiia 
un;i  crat  cx  ii^  mm  it»  in  rinifnfc  ncr  snccula  jdurinium  |»otu- 
issciit.  t|uaic  VI. u  f\-jMtLiimiuin,  UL  tuiiiqaaruni  rcruiii  notitui 
(iuam  inaxiMC'  •>>.!  unl)utus.  Non  nescio,  eum  a  Polybio 
uituperari,  (luod  neciuc  iutcgra  ueritate  neque  satis  magiui 
dilio-ejitia  de  Kartlia<iinum  rebus  scripserit;  sed  de  patricia- 
ruiu  ...'ntiuui  orii^iiu'  fuui  ^'bnrl  .i.wni^i^o  (,uam  (juod  uuliro 
ueruni  '         putaL»atur,  nc  sus|»ican   quiLicLii  hcet. 

(^iae  dc  Fal)ii  auctoritatc  disputaui,  ea  concordia  et 
constantia  ual<lt'  (  cuitirmautur,  ((ua  anti^iui  scrij-itores  patri- 
ciam  nobilitatem  a  regio  senatu  ortani  docent.  De  prima 
patrum  iustitutionc  (|na.'  luaxiuic  Mpc-.  . 'vat  cognoscere,  supra 
attuli.  ridiiuus  Dionysium,  ([uod  a  ceteris  dissentit,  sua 
spontc  traditam  fal)ulam  nuitauisse.  Ubi  praeterea  in  ue- 
terum  iibris  ill  ( ommemoratur,  uelut  Sallust.  Cat.  VI  (i, 

lust.   XlJll  -K   Fcst.  j).  IV'\\)\  sem})er  eodem  modo  narratur, 

'   Clr   Cliri.-t   iiaen,   Ilermets  IX  p.    1118  sq. 
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quo  apud  Ciceronem  et  Liuium  tradita  est.  Uerum  enim 
non  omnes  patriciae  gentes  originem  suam  primae  patrum 
creationi  debuerunt.  Itaque  si  scire  cupimus,  num  in  pa- 
triciae  nobilitatis  origine  explicanda  antiqui  scriptores  sibi 
ipsi  constent,  uidendum  est,  quomodo  ceteras  gentes  patri- 
cias  ortas  uehnt.  Et  |)rimum  constat,  cum  regum  aetate 
nouae  patrum  creationcs  factae  essc  dicuntur,  iis  eundem 
sensum  tribui  atque  ei  patrum  lectioni,  ([uae  Komulo  ascri- 
bitur.  Ita  Dionysius  post  romanam  et  sabinam  ciuitates  in 
unum  corpus  confusas  patriciorum  numerum  duplicatum  esse 
narrat  ei  ex  nouis  patriciis  centum  alteros  senatores  lectos 
facit  (II  47).  ideuKiue  post  Albam  deuictam  certas  albanas 
d()nu>s  senatus  et  magistratuum  ronuinoruni  participes  factas 
et  inter  ])atricias  gentes  numeratas  docet  (III  29V  De  iis 
ii?itur  patrum  lectionibus  eandem  hal)et  oi^inionem,  quam  in 
illa  Ronudi  lcctionc  narranda  exposuerat.  Sed  cum  ad  Tar- 
(iuinii  tempora  processit,  paulo  alitcr  rem  explicat;  qucm 
luirrat  Dionysius  (III  (w")  c«uitum  uiros  ex  omni  plebe  ele- 
o-isse,  (iu(»s  (^t  patricios  faceret  et  inter  senatores  haberet. 
Si  recfo  rle  co  Dionysii  loco  iudicauimus,  quem  supra  attu- 
liuuis,  uoii  c.Vl,  cur  haec  a  ueterum  scrii^torum  doctrina  pe- 
tita  putemus  et  uarias  de  origine  })atriciae  dignitatis  opi- 
niones  ;i  maioribus  (|uasi  hcreditate  acceptas  eius  testimonio 
credamus.  (Hcero  (De  rej).  II  20)  ita  hxjuitur,  ut  |)lanum 
tiat,  cuni  •'(.s  pat)-es,  qui  a  Tarquinio  allecti  essent,  senato- 
res  fuissc  putare.    Liuius  haec  de  Tullo  scripsit  (T  :M)):  fn'/)>- 

eipes   alhinionwf    in  patres  -  Ivifit ;  -    f<'ufphnH^pir 

orditH  ah  sc  aarfo  curiain  fecify  qaae  Hostilia  usqae  ad 
pafruw  nostrnram  memoriam  appeUafa  esf ;  at^iue  haec  de 
supciLv-i.  Tarquinio  (1  :i'»):  rrafnm  in pafres  legif,  ^ui  deinde 
minorum  yenfinm  sunl  appellati,  factio  ha^»l  duhia  regis^ 
citius  henepcio  in  curiam  ueneranf.  De  A{)i)io  Claudio  inter 
l)atricios  promoto  haec  narrat  Dionysius  (V  40):  v^  ,3o')A-a^ 
xal  6  ^t^fio^  ck  ^'M  TraTpr/cioDC  atjtov  htnj^y/^i.  Suetonius 
(Tib.  1)  uago  loquendi  modo,  cum  Appius  liomam  commi- 
grasset,  (fentem  Claudiaiu  m  patricias  cooptatam  dicit.  Li- 
uius    eam    rem    his    uerbis    narrat    (II    16):    Appius    infer 
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I,.ifr,'.<  h-rrus  lianjl  ihf  mtilto  post  in  ijrincipiim  (Jifinationem 
pernruir     ()uae  uerba  opinor  idem  docent,  quod  liaec  Plu- 
taixiu    ii'ul)l.    2b:     '/•nov    (rov  RAa6aov}    -  rf^  fsoo/^  -p''^^^- 
7oa'!>Ev    6  llo-/'-/.oAa(;i.     Nisi  fallor  ea  solum,  quae  apud  Li- 
uium    et    inutarchum   occurrunt,   uetustatis  speciem  liabent. 
At    non    solum  apud  Dionysium,  sed  etiam  apud  alios 
scriptore^    )'''     illic   cum  singulis  gentibus  patriciam  digni- 
tatem  fuiiLf>.>aiii  audimus,  id  eiusmodi  uerbis  commemoratur, 
quibu>  sioiiificetur,  non  uno  terapore  aut  potius  non  uno  actu 
patriciam  et  seiiatoriam  dignitatem  datam  esse.    Ita  in  Sue- 
touii    libn>   ♦  a  mueniuntur.  (luae  ab  illa  opinione,  quam  de 
patnciarum    i»->'ntium    origine    annaies    uetustissimi  habuisse 
uidentur,    quam    maxime    abhorreant.     Ems  generis  hic  est 
locus,  (lui  in  Diui  Augusti  uita  §  1  occurrit:   Ea  f/ens  (Oc- 
tauia»  <(    TanfKiHio  Prisco  rege  inter  minores  c/entes  alleeta 
in  siH'ifH„>.  n>nr  <i   Seraio   Ti(Uio  in  patricias  tradncta  pro- 
rc<leNf'     .''.w/w/v    ////    }»lehe)n    se    contnlit    ac    rarsHS  maf/NO 
h,frri(uilo    per    I^ikuih     IhIh(o(    ia  pafririafHm   rei/it:  etiam 
haec    ottendunt    (ibidem  J§  10):    ia    Uwum    ir.  pL   fnrfr  <lr- 
morfai  nnolidatum  .<v  ostemlit  (Octauianus),  (jWWKjKam  p((- 
fririn.^    innhim    .<(>nator;    quae    ita   solura  cum  ea  sententia 
coimiu.T.'    ui.lcutur,    iiuam    de  patriciae  nobilitatis  ortu  ue- 
trr.  s    hal)uisse  contendiuius,  si  Octauianum  per  adoptionem 
Caesaris   j)atricium    factum    esse    putamus.     Ad  hunc  locum 
infra    irurrtemur.     llh^    prior    ita   mihi  comparatus  uidetur. 
ut    si    eam    plane    negligam,    non   uerear,    iie    mihi    nimiae 
incunai"    tril)uatu!-.     S.^d  for^itnn    fiuispiam  ob   eam    causam 
uerl)a    Suetonii    non    pr.usu.-.    ^peruenda  ducat,  quod  patri- 
ciani    rt    Mnatoriam    dignitatem   a  principio  diuersas   fuisse 
ftiam    Dio  Tassius  existimasse  uidetur.     Haec  enim  de  pri- 
or.>  Tai-qiiinio  memoriae  mandauit  (fragm.  8):   o^ko)  tov  iMap- 
v::ov    oi3i)^Y,zsv.    co--   z^i  Ec  ro*i;  -JiZ^z(JMc  zal  ic  tv  ;iO')Xv 
')-■  a')ro')  y.ar7.X£/vi-v/7.i.     Haec  Dionysiu-     .-.I.mu  fcrt'  uerbis 
narrauerat    llll    41):    aoTOv    o    Ma,ox'.oc     ^      -    -   ^?  ^^vrcov 
-'xzyy.ioy^    t=    /.al    ,3o')Ar)TO)v    ar/.i>jx6v   7.aTSYf;a'!.= v ;  sed  Du)nis 
ueri>is    ol.    eam    rem    pUis    auctoritatis    attribuendum   quam 
Dio.iysii,    iiuod    ille    in    iis    re1)us    cxplicandis.    (|uae  ad  ius 
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publicum  rouiamirum  pertinent,  summam  diligentiam  et  doc- 
trinam  adhibuisse  putatur.  Tamen  cauendum  est,  ne  ui- 
miam  ei  iidem  habeamus.  Nam  et  in  aliis  errauit,  et 
nuamquam  historiarum  Dionis  eius  partis,  4uae  ad  anti- 
quissima  populi  romani  tempora  pertinebat,  perpauca  adhuc 
seruantur,  quae  restant,  satis  docent,  Imnc  scnptorera  in 
illius  aetatis  rebus  narrandis  nihil  aut  fere  nihil  —  neque 
prudenti  iontium  aestimatione  neque  cura  at(|ue  dihgentia  — 
ceteris  antiquitatis  scriptoribus  praestare. 

Quod  ut  exemplo  demonstremus,  discimus  fragra.^  14,  4 
Romulum   jiatirs    elegisse:   sfw  o|J.ac.  w  zaMf.sc.  s45As4aiJ.Tiv, 
o'>/  t^/a  op.5-?  s|xo.i  oipyoiT..  aU'  Tva  ^d,  u-xiv  i-iraTroi;n.    Lbi 
uerisimillimum  uidetur,  uoee  zrnip^i  senatores  signilicari.    Et 
,,uod    Dio    Komulum    -axsf.sc  dicenteni  facit,  cura  uetenbus 
annalibus  consentire  uidetur:  sed  re  ueranescio  an  casu  scnp- 
serit    (|U()d  hic  erat  scribendum;  nam  aliis  locis,  ubi  aliquid 
e.xspectanaum  erat,  quod  latinum  imtres  conscripti  redderet 
-  ut    XLIV  23    et    XLV  1!^     -    simpliciter  ^ratspsc  posuit. 
„on  -aTsr.=c  src^^y.^fo:  aut  -  ut  Dionysius  V  72;  VI  35;  ;i.  ; 
38,    alias  -  (0    lwM\.    (|Uod    non   e  latinae  hnguae  consue- 
tu(line     ^ed  tamen  niagis  ad  rem  fuisset.     Sed  nmlto  uuigis 
in    alia    re    otfendit.     Cum    plebis   et  patriciorum  certanuna 
narriinda  essent,  patriciorun.  nullam  mentionem  fecsse  uule- 
tur    et    his    uerbis    plebeiorum   hominum    motum    descnbit 
(fragm.    Ui,  4);    aXXio?    xs    -(ap   iSo^/s.oatvov.  oti  !J.Tj  ra  aora 
8S0.1SV01    ri(«v   0'  .V.oXsutai  xai  fy/ovTsc  rfK/.oov,  a/-).    sv  .^,sy 
Kj,   ■/.•.vo'V/(.i    no>.>.a    xai    [s.ri6.Ky.  aitoic  .,:rsT/ovTO.  o(«{)-svte?  os 
o'»v    ooai    T(bv    s>,a/i^T(.,v    s::oiTjOav.     Non   patricii    hic.  sed 
senatores  plebem  oppressisse  dicuntur.    Ahp.e  ne  credamus, 
Dionem    patricios   raaxime  senatores  designare  uoluisse,  e<,- 
dem  loco  oi  1t/oovt.c  Toi?  y.f.Yis^a.tv  et  oi  y.aTa«ss.T=f/Ot  mter 
se  opponuntur  (1),  item  oi  oovaT(«T=f>ot  et  ot  .,^oo;s^TSf.ot  ((), 
item    ,,ecun.arum    credito,-es    et    debito.es    (^).     Immo  cum 
prima  plebis  secessio  commemoratur  (Ibid.  1»),  ne  ea  .,u,dem 
propter    patriciorum    iniurias    facta    esse    d.citur,     sed    pr(^, 
patric.is    iterum    oi    ,V/,>.s.,Tai    occurrunt.       Crederes.    apud 
Dionera  plebem  statim  post  reges  exactos  ..on  cum  i,atnciis 
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contendisse,  sed  cum  ea  populi  parte,  quae  postea  optimatium. 
appellatini  !•  ^'</'  ;<'<  al)atur  cuiusque  propugnaculum  erat  se- 
natus.     l't  raciif  iiiieiligatur,  euoi,  ciim  antiquissimas  populi 
romani  narraret,  posteriorum  et  deterioris  notae  anna- 

lium  .scni)toribus  ultra  modum  contisum  esse,  qui  optima- 
tium  ft  |)opnlarium.  ut  appellantur,  partium  contentiones 
uideraiit  rt  ;i(l  rorum  similitudinem  plebis  cnm  patrihus  cer- 
taniina  conformauerant. 

Sed  ut  ad  ea  reuertamur,  quae  de  patriciae  dignitatis 
origine  senserit.  Ibrsitan  multo  posterioris  temporis  instituta 
et  nun-f^  (  oiisideraiis  sibi  j)ersuaserit,  |)atricios  non  e  regum 
aliquff  ^<'jiMli«»  \>Vin  ■'--i-:-t\  Uerum  nt'  tiini  (iuideui,  si  hac 
uia  ad  oj^inioneni  suam  i^eruenit,  uila  causa  est,  cur  ad 
eius  iudicium  nostram  sententiam  dirigamus.  Ut  enim  Dio- 
nem  in  lil)erat'  rei  publicae  antiquissimis  temporibus  nar- 
r-nndi^  Liran!^'  ^"  •rrii^se  uidimus,  itn  cum  de  iis  temporihus 
luquilur,  (juui  uiii  i:i  pienior  notitia  ^uppeditabat,  de  patricia 
dignitate  largicnda  id  tradit,  iiuod  neque  satis  certum  sit, 
neque  si  sit,  tantum  naleat,  ut  oh  id  suh  Caesarum  tem- 
pora,  t|nae  de  illa  w  docuerant  annales,  minns  prohata  cre- 
Jm..,  ^  ral'1"  .bil<itM.  rectfMit'  -c  linb^nint,  quat*  de  Octauiani 
paimia  digiuLaLt;  apiid  etiiu  cli  unuiil,  (luamquaui  quodam- 
modo  per  ca  defendi  nidentur,  (jnae  de  ea  re  et  a  Snetonio 
et  alihi  exposita  sunt.  Hoe  a|)ud  Dionem  inueninms  XI.\  2: 
0  Kaiiao  z:  zi  -J/r  V)urf.xr//jrf.z  aJyzry^  3^/^77.7=  xai  kzl  tv  ap- 
7.V'  Y^i/.r..  Stu't<uiius  autem  liaec  habet,  quae  iam  attulimns 
(Dm.  \  !l:-.  S  H»):  in  lovutn  tnbutii  i>lehis  forfe  demorhii 
can(/i(i(fht  nsfendit,  (juamfptdM  p(drieius  necdum  sena- 

tor.  VA  Nicidaus  Damascenus,  Octanium,  antequam  Apol- 
loniam  prttfectus  esset,  patricium  factnm  esse,  his  nerbis 
tradit';  v.7.Tv:3(r)v  o"  3v  rr,  -o/,='.  'jzo  zi^z  JjooXt^c  aTro^eLy-VJiai 
£:va'.  Tejv  zarv./.icov.  (,)uae  Dionis.  Suetonii,  Nicolai  testi- 
uu)nia  >i  if  uera  id  docent,  (juod  docere  nidentur  —  C.  Oc- 
tanium  adolescentem,  priusquam  ulio  magistratu  fnnctus  es- 
sct.  inter  patrieios  allectnm  esse  —  fatendum  est,  in  patri- 
(  u>   it-i^riidis  non  ad  ea>  iionuas  actum  ess»'  a  <'aesare,  quae 

i  pi.j^gjii     iQo  iMuUor  Fragm.   \\x^i.  graec.   III  p.  434). 
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cum    antiquorum    scriptorum   placitis  congrnerent.     Nam  si 
id  fecisset,  quoniam  e  publico  consilio  patricia  dignitas  orta 
putabatur,  exspectandum  erat,  ut  ea  ita  plebeii  generis  niris 
daretur,  ut  inter  patricios  senatores  allegerentur.     Fieri  po- 
test,  ut  Oaesar  neterum  doctrinam  nihil  cnrarit.    Sed  nescio 
an  iilis  uerbis  aliquis  error  subsit.     Sunt  enim  antiquorum 
scriptorum  loci  ceteraque  monumenta,  qnae  cum  de  posterio- 
rihus  patriciorum  lectionibus  loquuntur,  quamquam  non  aperte 
patriciornm    senatorum    nnmernm    anctnm  declarant,  tamen 
non  modo  non  prohibeant,  Liuominus  id  agi  existimemus,  sed 
ni  fallor  ad  eiusmodi  interi^retationem  nltro  inuitent.    Lege 
Cassia  Caesari  mandatum  est,  ut  patriciorum'numerum  au- 
geret^     Quod  ab  eo  factum  esse  ita  narrat  Suetonius  (Diu. 
Ang.  41):    Senatum   suppleuit,  patricios  aUegit,  praeforum, 
aedilium,  (juaesforum,  minorum  etiam  mafjisfratuum  nume- 
rmn    ampUanif.     Haec    nerba  ita  coniuncta  sunt,  ut  docere 
uideantur,  eorum  nirorum  numernm  a  Caesare  auctum  esse, 
qni  in  re  publica  regenda  aliquo   mnnere  fungerentur.  ^  Sed 
uoce  pidricii  nullum  certum  munus  signiiicabatur,  nisi  pa- 
tricii    senatoris.     Etiam    Dio    nno    tenore    de   senatorum  et 
patriciormu    numero    aucto    narrat   (XLIII  47):    xal  -[.oisri 
;ra{i7:XY^i>£ic    jisv  M  tyjv  YSfiO-ja-lav  irjs7,oa'].£v,  -^ 

:roXXooc  oe  %al  k  loo^  E-^Trarpi^ac.  zrM  is  oTrarsozoTac  r\  x^t 
apyr^v  iiva  af^avrac.  s^y.arsXsssv.  Quihus  cum  uerbis  non 
hene  quadrat,  quod  etiam  Octauium  inter  patricios  allectum 
dicit.  Credo  igitnr  Caesarem,  non  pontificis  maximi  officio-, 
sed  censorio  munere  fungentem  -  quod  ei  cum  praefectura 
morum  delatum  erat^  -  patriciorum  numerum  augendum 
curasse,  (jmuuquam  non  sine  legis  iussu  id  facere  potuerit, 
quod  nulli  antea  populi  romani  magistratui  permissum  esset. 
Octauianus  lege  Saenia  nouos  patricios  fecit  S  qnae  res 
Monumento  Ancyrano  Iris  uerbis  commemoratur  (cap.  8 
V.  1):    Fatriciorum    numerum    auxi    consul    <piintiim    iu^^n 

1  Tac.   Ann.   XI   25. 

2  Uide  Lange  R.   A.  IIl^   i>.   472. 

^  Dio  XLIII   M;  Sueton.   Diu.  lul.   TiJ. 
•*  Tac.  1.  1. 
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fiopnJi  >-f  s^itatas.  Quae  patriciorum  allectio  iium  cum  ea 
senatus  iectione  eoque  populi  censu,  ({uem  eodem  anno  in- 
cepit.  aliquo  modo  cohaeserit,  ipsa  tabula  non  aperte  indi- 
catur.  Sed  statim  post  eam  allectionem  commemoratam 
haec  sp(|uuntur:  Senat^nH  fer  Jerfi.  Quod  inter  patriciorum 
allectionem  et  senatus  lectionem  aHquem  connexum  fuisse, 
non  aperte  scriptum  est,  hoc  non  impedit,  quomintis  nos 
eum  fuisse  putemus;  cum  tres  simul  senatus  lectiones  com- 
uieuiort*t  Augustus,  patriciorum  autem  lectio  cum  una  tan- 
tum  earum  coniuncta  tuerit.  non  inirandum,  quod  iion  signi- 
ficauit.  ((ui  inter  ilia  acta  connexus  esset;  ob  eandem  causam 
factum  esse  credo,  ut  -—  cum  statim  post  senatus  lectiones 
eum  populi  censum  commemoraret,  tpiem  cum  Agrippa  sus- 
ceprMJit  senatus  lectionem  et  hunc  censum  coniuncta  fuisse 
taceret,  (juam<[uam  senatus  lectiunem  —  licH+  '<"n  iure,  at 
certe  re  —  census  partem  fuisse  existiiuanduui  est  K  Dio 
(Lil  \'l)  Octauianum  cuni  xVgrippa  censura  functum  senatum 
expurtrasse  narrat;  tum  nouos  patricios  factos  docet;  ([uam 
reiii  pi>st«iiiani  exj.osuit.  ita  pergit:  TirMizv.r.^  ra^t  roic  [io'j- 
XE'>y>T-  \i:\  2//j'{*yzi\>  e£(o  ty,;  'Ira/.iac  e.  (j.  s.  l  t  >atis  pia- 
num  sit.  ab  eo  lianc  patriciorum  allectionem  inter  ea  acta 
nunieratani  fsse,  (piibus  senatus  ordinaretur.  Et  hoc  ab  eo 
recte  statutum  esse,  eo  uerisiniilius  est,  ({uod  Ciaudius,  Ue- 
>li;iM:unis.  Titus  |)ro  censoria  postestate  patriciam  dignitatem 
largiebaiitur  -. 

(^hiae  |)raeterea  de  patriciorum  allectionibus  cognoui, 
huic  sententiae,  ([uam  })roposui,  ne([ue  obstant  neque  magno- 
[.ere  fauent.  Nam  post  Octauii  allectionem  per  longa  tem- 
[)ura  tani  [)aucii  >.'ruata  suut  nomina  uirorum,  ((ui  inter 
[)atricio>  aliecti  sunt.  ut  ex  iis  nihil  piu  Lertu  ruucludi 
possit.  Sed  ordine  progrediamur.  (^iod  in  allectione,  a 
C^aesare  facta,  de  [lersonis  allectorum  apud  Dionem  scrip- 
tuni    cst.    luui    mon(3t,    ut  de  ha»  aliud  sentiamus.  quam 

ipKMJ  sui.ra  Mguiticaui.     D»-  ('laudio  nouos  patricios  iegente 
ita  a[)ud  Tacitum  uarratur  tAnn.  Xi  25):   rmlem  dkbm  in 

M  ^eatae  Diui  Augusti"*  pp.  35  «q. 

'  Viv  Mommsen  Sli  1I=*  1101. 


/ 


) 


\ 


/ 


—   25   — 

nnmerum   patrivioruni    asciuit  Caesar  uetustissimtim  quem' 
que  e  senatii    aut  'juibus  clari  parentes  fuerant.     Ubi  nihil 
prohibet,    quominus    uerba    e    seualu    et    ad    uetustissimum 
(juemque    et    ad   eos,  quibus  clari  parentes  fueravf,  refera- 
mus.     Transeamus    ad   eos  uiros  enumerandos,  qui  nomina- 
tim    inter    patricios    allecti    dicuntur.     Libris   antiquis  hunc 
honorem    adeptos    cognouimus    (praeter    Octauium)   Cicero- 
nemS    L.    Saluium    Othouem -,    Agricolam  ^    Anninm    Ue- 
rumS    Opellium    Macrinum  •'.     Quorum  priores  tres  senato- 
res    erant;    Annius    Uerus  quo  loco  fuerit,  cum  allegeretur, 
noii    constat.    nisi    (piod    pater  eius  senator  erat;  Macrinus, 
uir   equestris  ordhus,  a  seuatu  inter  patricios  lectus  est,  ut 
primum  nuntius  uenit,  eum  a  miiitibus  imperatorem  factum 
esse.    Latini  tituli,  ([uibus  patriciorum  allectiones  commemo- 
rantur,  haud  [>auci  seruantur.    Dessau  L  L.  S.  I  964  P.  Plau- 
tius  Pulcher.  uir  praetorius,  a  Claudio  inter  patricios  lectus 
dicitur,  975  M.  Heluius  Geminus,  item  praetorius,  ab  eodem. 
990  et  991    Domitii  Lucanus  et  Tullus  fratres,  ille  praeto- 
rius,    hic    tribunicius,    a   Uespasiano   patricii  facti  dicuntur. 
E    titulo    1019    utpote    mutilato    nihil  concludi  potest.     Ti- 

tulum    1032    liceat    mihi    totum   exscribere: difi 

Traiani  Auq.  f^rou.  Britanniae,  curat.  aquar.  urbi,-<,  jir., 
trib.  mil.  leij.  XII  Fulminat.,  salio  Falat.,  quacst.  Aiaj., 
curat.  actorum  senatus,  adlecto  inter  patric.  ab  diuo  Ue- 
sjjasi-n>n,  Iff  uir  a.  a.  a.  f  f.,  ex  testamento  Fettillae  eius. 
Uidfiiius  euui  uirum,  cuius  honores  hic  titulus  enumerHt, 
statini  post  uigintiuiratum  inter  patricios  aliectum.  Item 
1054  et  106;5  nomina  continent  uirorum,  ([ui  ante  quaestu- 
rani  oestam  inter  patricios  allecti  sunt.  11 20  uir  quidam, 
cuius^iiompu  puanuit,  a  Commodo  mter  quaestorios  et  inter 
patricios  lecLu.  dicitur.  1127  memoriam  seruat  M.  Antonii 
Antii  Lupi  pr.,  patricii,  auguris,  ([uaest.  e.  q.  s.     Sed  super- 

'  Dio   XLVI    -l-}. 

'■^  SuetiJiiiu:*:   otho   1. 

^  Tac.  Agnc.  ;). 

^  lul.   Cap.:   M.   Antouinua  l*liil.    1. 

•'  lul.   Cap.:   Oi>.  Macr.   7. 
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iiaciait-uiii  i'>t  plura  eiiuiiieiiu  t-;  liiin  finm  ui(iunu>,  saltem  a 
Uespasiani  et  Titi  temporibiis  patrieiam  digiiitatem  iis  in- 
dultaiii  .  (iui  uondum  senatores  essent.    Quaerendura  est 

igitiir,  uum  (ju:ie  probabiles  rationes  praesto  sint,  quibus 
deelaretur,  (juoukmIo  fieri  potuerit,  ut  posteriore  aetate  in 
I >atriciis  ailegendis  aliter  ageretur,  (luam  Oaesaris  et  Octa- 
uiani  temporibus  factum  esset.  (Jui  quaestioni  antequam 
respondere  ccnor,  liceat  monere,  patriciam  dignitatem  num- 
(|uain  »'vh-:i  -MHMf-orinni  nrdinprn  dnfnni  esse.  Sub  impera- 
t(»rilMi.N  nuii  iu  iifjciw  umusvuiuMpiu  arbitrii)  pi »»itum  erat, 
utrum  a  ( iirsu  iionorum  abstinere  uellet  necne,  et  quicumque 
uigintiuiratuu!  aut  tribunatum  militarem  gesserat,  ei  postea 
iiecesse    erat    (piaesturam    gerere    et   inter  senatores  locum 


accijM-V" 
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i  nnllum  magistratnm  gessisset, 
|»atn(iii  lii^inia.^  [iiijui  puLcrai,  ut  non  extra  senatorium 
ordinem  profusa  uideretur:  <  iiis  rei  exemplo  est  Dessau 
[.  I.  11. 'j^,  ubi  T.  Flauium  Aristum  llpianum,  e/fnissiuiim 
l>thitnt'.  cnius  etiaintum  parentes  et  maior  frater  uiuerent, 
iii  fiitfr,  >^  f'((ni ''■'<-  bM-tuui  iiideinus.  Oredo  Monnuseuum 
recte  coniecisse,  senatores  tilios  suos  in  all)um  darissimorwn 
putrnrtnn  proHteri  coactos  esse.  ut  in  c(mspectu  essent,  qui 
ad  nuigistratiis  j)etendos  uocari  possent '.  Sed  uideanuis, 
«luac  (oiritari  |K)ssif-  cnnsa,  cnr  a  [^?spasiano  ct  Tito  cen- 
soril)iis  in  patrn  ii-  aiit-^fudis  anti^iuum  uKU-cni  desertum 
putemus.  Cuni  <  aesar  et  poste;i  Octauianus  patriciorum 
numerutu  augendum  <  irarent,  liberae  rei  pid)licae  instituta 
etiamtum  uigebant;  comitiis  ut  antea  leges  iul)ebat  populus 
v\  uuiiristratus  <  v»  ,)>  if  Muamquam  antiquac  libertatis  nihil 
supcrerat  uisi  uaiiii  iuiu^u.  Neipie  planc  cerfcum  erat,  non 
amplius  fore  ut  interregna  opus  essent.  lllo  igitur  tempore 
nondum  iu  (d)liuionem  abierat,  quae  })ropria  patriciorum 
numera  essent.  Sed  postea,  cum  nuUa  comitia  essent,  (pii- 
1)11^  patrnni  Jinctoritas  daretin*,  ne^iuc  int-(>rregibus  uUus  locus 
rclutu^  »'>M'i,  uiagLs  iuagis(jue  (iain  upinionem  confirmari 
necesse  erat,  <  ui  addictus  erat  Dio,  ei,  (jui  inter  patricios 
legeretur,  uihil  aliud  quam  certum  nobilitatis  genus  conferri, 

'  si:  [ '  17..  .,,.,,,    j. 


^ 


\ 


/ 


,_    27    - 

cui    quaedam    sacerdotia    reseruata  essent.     Ita  tieri  potuit, 
ut  patriciarom    familiarum  principes  orirentur,  qui  nondum 

in  senatu  essent. 

Cum    bae    considero    quaeque    de    censura  in  patriciis 
allegendis    usurpata    modo    disputaui,    non   sine  iusta  causa 
de  Octauio  puero  inter  patricios  lecto  dubitare  uideor.    Nec 
perspicio,    eur    eum    Caesar    inter  patricios  allegerit,  quem 
per    adoptionem    eadeni    dignitate   ornare  posset  et  re  uera 
testamento  tilium  suum  faceret.     Et  ut  ad  ea  ueterum  testi- 
monia  redeam,  (piae  huc  pertinent,  Nicolaus  tradidit,  Octa- 
uium,   anteciuam  Apolloniam  profectus  esset,  a  senatu  inter 
patricios  allectum.     Cum  putandum  sit,  eum  in  senatu  com- 
meuu)rando  errasse,  etiam  quae  de  tenq)ore  narrat,  non  du- 
l)it()    reicere.     Suetonius   auctor  est,  eum  tribunatum  plebis 
petisse,  (luauuiuam  patricius  esset  necdum  senator,  sed  rem 
ei    non    bene    successisse.     Hic    nonne   mirandum,  (luomodo 
factum  sit,  ut  onniino  in  animum  induceret  Octauianus  tri- 
bmiatum    plebis    petere,    si    patricius  essetV     Nam  quonuim 
iu  demortui  tril)uni  locum  se  candidatum  professus  est,  non 
putandum  est,  eiusmodi  eum  tribuniciam  potestatem  petisse, 
qualis  Caesari  commissa  erat '.    Credo  rem  ita  se  habuisse: 
Cum    Antouuis    impedisset,  ne  adoptio  lege  curiata  pertice- 
retur-,    iure    se    plebeium    esse   et  tribunatum  petere  posse 
declarauit  Octauiauus.     Sed  si  hoc  statuimus,  (piid  sibi  uo- 
lunt    uerba    illa    Suetonius    iinamquam   patricius':'     Ut  ego 
sentio,    uon    docent.    testanu^ntariam    adoptionem  perfectam 
esse,  nedum  Octauianum  a  Caesare  ui  patricios  lectum.    Sed 
monuerint,  qui  petitionem  Octauiani  impedire  studebant,  eum, 
cum  de  morte  et  testamento  Caesaris  Apolloniam  nuntiatum 
esset,  statim  pro  herede  Caesaris  agere  coepisse  eiusque  no- 
men  asciuisse;  quare  tum  minus  eum  constanter  agere,  cum 
tribunatum    plebis  peteret.     Ke  uera  altera  tantum  res  ali- 
cuius  momenti  fuerit,  (pn^d  senator  non  erat,  i.  e.  quaesturam 

1)..    t.iV'Uiiicia    poifstatr  Cacdarirf  Brripsit  L.  Wiegandt:  C.  luliua 
Ciisar  uiHi  au-  trU)Uniei8che  GewaU.     Cfr  Wochenschr.  fiir  Kl.  Phil.  1891 

ce»ll.   396   Htiq. 
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non  gesserat;  nam  etiamsi  non  lex,  at  mos  tamen  tribuna- 
tiini  ante  quaesturam  gestam  peti  prohibebat;  Appiauus 
petitionem  eius  propterea  nouam  existimatam  docet,  quod 
uixdum  adulta  erat  aetate '.  Atquc  ex  illiiis  contentionis 
(orrupta  meuioria  ea  Dionis  uerba  (ut  et  Nicolai)  repetenda 

censeo,  ({uae  sui^ra  attuli:   h  Kaiaaf>  s? —    rooc  3'j-a- 

rpi^ac  a')rcv  2Tr^';y.';=. 

Ita  quae  de  patricia  dignitate  ( )ctauiani  a  Dione  nar- 
vantur,  iis  ue^puujuani  ostendi  credo,  praeter  eam  patriciae 
nobilitatis  deciarationem,  quae  apud  Liuium  ceterosque  re- 
runi  script<>r>'s  excepto  Dionysio  occurrit,  etiam  aliam  sub 
tinem  libeiiu'  rei  publicae  solitam  esse  proponi  —  ac  tanto 
niiuns.  qnod  non  uera  sint.  Neque  opinor  Dio  huic  rei 
ah(pad  moiueiiti  tribuit.  (iuae  de  patricianmi  gentium  ori- 
gine  sensit,  ex  ea  condicione  computauit,  ((ua  suorum  tem- 
porum  patricios  uti  uidebat.  Xon  igitur  ex  iis  historiarum 
eius  fragmentis,  (puu'  ;id  regum  aetatem  pertinent,  conchi- 
(h'nduni  e^t.  dc  origiiu^  patriciarum  gentifuu  (juondam  ab 
aliis  aUter  uarratuui  esse. 

Sed  restant  nonnulh  ueterum  Hbrorum  loci,  qui  eoruni 
sententiae  tautue  uideantur,  (jui  patricios  non  superioris  aeta- 
tis  uobilitateui  fuisse  putant,  in  senatoria  uel  simiH  ahqua 
dignitate  foutcin  suuni  habentem,  sf-d  —  ut  iam  plerisque 
hitinarum  reruui  doctonbus  placet  —  originarios  et  genui- 
nos  r«'i  publicae  romanae  ciues.  Cuius  generis  loci  hi  sunt: 
Festus  p.  241:  Pfffrirfos  Cincius  uit  in  /ihro  de  eomitiis 
t'r)s  iii>f)eJbin  solifos,  «jni  nnnv  in(/enui  iwcenii(r.  Dionysius 
11  8:  0'.  ;jiv  oy,  zy.  -'.i>av(orara  ;:spt  tf^c  T(«)|iat(DV  TtoXixgla^i 
hzo^jr/r^ziz  '^a  la^iiac  rdg  airiac  xXT^i>f/;ai  'faii  tooc  av^pac 
£7C=ivo')c  7:arspa<;  zal  roO?  sxyovod?  a'>rwv  Trarpiy.ioo;,  oi  dh  Tipo? 
rov  lo^.ov  'i^iKvov  ava'f2povT3<;  ro  7roaY'i.a  xal  5iaj3dAXovT=?  si? 
0')i7£v2'-av  rY;>  zo/ iv  o'j  5'.d  Ta'JTa  itaTpixio'JC  exsivoog  xXrji>Y)vai 
'fac!'.v,  dXX'  oTL  -arsf.ac  sr/ov  dTroSstcat  fitSvot,  4c  fw>v  ^s  otXXwv 
(Spa-ETwv  ovr(uv  y.ai  o'>/.  £/ovTtov  ovojid^ai  ^rar^pac  lXvyM[j0^yQ. 
Quibus    cum    iocis  ( onferendum  est  Liu.  X-  8:    en   utnqHam 

^  App.  Bell.  t'in.  IIT  81;  Ctr  iiortmann:  DtT  Roniidrhe  Senat  pp, 
158   aq.   et  M  'luui^.ii   Sl;    1      p     554   adii     1. 
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fiindo    audif^fis,   pufricios  primo    esse   facfos,  non  de  caefo 
dewfssos,    se<l   qui   patrem    ciere  lument^  id  est  nihif  uftra 

quam   intjoiuos'': 

Is    Cincius,    cuius    uerba  a    Festo    seruata   supra    ex- 
scripsi,  nunc  uulgo  creditur  non  annahum  ille  scriptor  fuisse, 
sed    alter    L.  Cincius.   cuius  opera,  ({uot  nunc  cognita  sunt, 
H.  Peter  in  Historicorum  Romanorum  Reliquiis  p.  cv  enu- 
merat    (luemque   ibidem  pp.  <vn  sq.  Uarronis  aequalem  aut 
paido    maiorem    fuisse    conatus   est  ostendere.     Et  quoniam 
eum    Cincium    etiam  in  gramniaticis  rebus  operain  posuisse 
accipimus,    facile    nobis    persuademus,     Festum    uerba   eius 
suramatim    dedisse    et    ex    Cincio   tiuxisse  aut  saltem  etiam 
[ipud    eum    traditum    esse,    quod    apud    Liuium    et    Diony- 
sium  scriptum    est,    patricios    ita   uocatos,  quia  soh  patrem 
ciere  (zarspac:  b,zoo=\irt.i  siue  ovo[j.daa'.)  possent,  i.  e.  soli  in- 
genui  essent.     At(iue  ni  fahor,  ipsa  Festi  uerba  docent,  Cin- 
cio    non    minus    cordi    fuisse,    ut  patriciorum.appellationem 
declararet,   (juam   ut  patriciatus  naturam  et  originem  expo- 
neret.     Sed    quomodo  iudicandum  sit  de  his,  quae  a  Cincio 
et  aliis  tradita  sunt,  nunc  statuere  conemur.    Recte  monuit 
Momiusen,   hos   etyuioh)gicos  lusus,  si  ad  rem  spectas,  cum 
sua    ipsius    uocis    patririus    exphcandae    ratione  congruere, 
cum   putet  rei  pul)licae  romanae  priiuarios  ciues,  qui  iidem 
soli    gentiles    essent,    ideo    patricios    appellatos,  quia  ii  soli 
iure    patrem    haberent.     Sed  tpiod  hanc  uerbi  uim  iurecon- 
sultis    antiquitus   iiotam  et  unicuique,  (pii  latine  loqueretur, 
(hhiciihim    fuisse    existimat,    etymologicam    uero   explicatio- 
nem    postea    —    Augusti    temporibus    -     factam  \    uereor, 
ne  grauiter  erret.    Siue  patricios  a  patre  ciendo  dictos  pu- 
tahant    UHteres    scriptores,   siue  in  tine  uerbi  idem  sufhxum 
Hguoscebaut,    (iu(kI    et    in   aedilirius  et  friJnnnrius  occurrit, 
illaui    iuterpretationem   non  ad  eos  ab  antiquissimis  tempo- 
ribus  traditam,  sed  ab  iis  ipsis  excogitatam,  et  ita  quidem. 
ut    magis    uerbi    forniam   quaiu  ipsani  reni  spectarent,  mihi 
persuasum  est.     Ad  quam  sententiam  «'o  magis  inchno,  cuui 

'   SK   III  p.    13   ji.ln.   2. 
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coiisidero,  eo.^  * fiijplaribiis  modis  nerba  patres  vl  imiiirti 
interpretari  coiiatos  esse. 

8ed  pr()piii>  (  oiisidereiiius,  qiiid  sibi  uelint  illa  Cincii 
uerba.  ( 'redo,  onmes  eos  doctissinios  uiros,  qui  i)lebem  ali- 
quand"  mnf.ifo  caruisse  docent,  minus  caute  egisse,  ciim 
illa,  quat-qur  t\'  \\\\<  fluxisse  iiidentnr,  testiraonii  loco  ad- 
liibereut.  Xam  tieri  potest,  nt  Cincius  de  iis  solum  patri- 
(iis  l(M!iti!>  sit,  (|U(»s  a  cetera  multitudine  Koniulus  segre- 
gauisse  narratiir  K  Constat  auteni.  in  Romuli  fabula  nar- 
rari.  cinn  asyliini  aptM-tmii  esset,  'v\  tinitimis  popillis  tnr- 
bauj  onnieni  sinc  discrimine,  liber  an  sernus  esset,  auidam 
nouarnm  reruni*.  Konuim  confluxisse,  sed  liberos  solos  et 
ingenuos,  ut  lioc  1(»(<>  ('incii  uerbum  inseramus.  ad  plenam 
ciuitatcm  ;n.teptos.  neqiUKpiam  dictum  <'«t  (}nar«^  no  id 
(piidcm  ( (•ncliidrrf  li< ct.  Cincium  patricii;)  auii.s  ill.ini  uoii- 
cessam  noiuisse.  At(jue  Cmcii  uerba  re  uera  ad  ipsam  urbis 
origineiu  s]h'(  tait  .t  i>iitt'ie.ioH  eins  illos  Romuli  consiliarios 
tuissc.  (pios  }derumque  jnttres  a|ij>ellat()s  uidinnis.  ex  Festi 
(piidem  locd  non  ])otesf  vv\u_  ><pd  fnfilc  T^vfJvifnr  <i  recte 
statui.  ('o>  ufttTum  l]l>r<»i  uiii  lor"'>,  ipius  ftitpiu  pi»t  Festi 
uerba  attidi.  cnui  liis  ess»'  coniinigenda.  Ad  ([Uos  etiam  iile 
IMutarcbi  lo(  i  ac(<Mlunt,  nbi  planis  uerbis  narrat,  quorundam 
sententia  senatores  ideo  j^atricios  appellatos  esse,  quia  illi  soli 

pjlfnini     vnoriini     iionini:,     .'i1»»re   pOSSeut.    on.ul    noti   miilti  fftCere 

p<»:.M;in  t'.\  Hs,  (pa  pruni  ad  urbeui  i-oiinuxi.ssent ''^.  Dio- 
nysins  primo  asi^ectu  id  narrare  uidetiir.  (piod  cuni  nostra 
sententl;i  nnn  {K).ssit  conciliari,  siquidem  scripsit,  illos.  quos 
elegit    lioimdus,    [)atres    uocatos,    progeniem    a\item    eorum 

'   M  sn  III  1»    II,  p<»«l(inam  «lo  [)rimis  patribiia  et  de  primid 

il!<>rnrr>    !  "■ler  Begrift"  (Jes  pa- 
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I  iinj,'liclu?n    Beschraiikunf,'  deckt  sich  mit  den  spa- 
iiiU«'miu.->   .     A.in.   .3   ita.  j>i  r^ii  :   "I)icr«   iiini   nicht  melir  meint  Cincins 


,.nft  <ic  roniitii^   thoi  Festua  241);    pattieim -  meentur, 

M   woli!   ni.        l.iiiiii-^  ijhiingt:  putfieim  lHff«m*m.    Die^ 

tritn   fiit     i  iilisclir   r^egende  vollatiindig  zu".    Si  haee  recte  perapexi, 

Moni!  prima  urbia  tempora  «pectare  putat,  quam- 

.      .   [iiiiii  II  Komuli  senatores,  8cd  progeniem  eorum  facit. 

-   L'i<lc  >upia   p.    it   et   p.    10   adii.    l. 
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patricios.     Sed  statim  apparet,  haec  Dionysii  uerba:  ox;  nov 
•jE    aXXctjv    or^aTTSKibv    ovrtov   zal  ouz  i/ovTWv  ovoad^aL  Traispac 
iXsoiJ-spooc  — -  haec    uerba    nulhim    rectnm    sensum    habere, 
nisi  ilhi  fugitiuorum  turba,  quorum  anonymi  erant  parentes, 
illis  a  KomuHs  electis  (non  hberis  eorum)  opponitur.    (iuare, 
cum  scribit  Dionysius  o:  <Jk         oo  ^ia  raoia  zaTr/.zwJC  sv.s'-- 
voot;    7.>.rji>r;yai    'fa^iv.    ajX   ov,   zy.zsr.rf^Q  dyry^  a-oo=i^a'.  [iA^^o:, 
necesse  est  ;:aTfy.y.io'JC  pro  lisdem  haberi,  quos  ante  :raTeoac 
appellauit.     Atque    tbrte    accidit,    ut    Dionysius   praeter  ea, 
quae    supra    exscripsi,    etiam    alterum    Cincianae    doctrinae 
uestigium    seruauerit    (si    omnia    ad   unum  auctorem  confe- 
renda    sunt.    quibus   demonstrabatur,  patricios  inde  appeUa- 
tionem  suam  duxisse,  (piod  soli  ingenui  essent).    Nam  post- 
(piam    narrauit,    esse    antiquitatum    studiosos,    qui    ob   eam 
causam  patricios  ita  appellatos  docerent,  quod  soli  ingenuam 
originem  osteutare  possent,  cetera  multitudo  fugitiuorum  et 
spuriorum  coUuuies  .^.^ol.  (piibus  argumentis  sententiam  suam 
defendant,  ita  demon.sLrat:  Ts/.ix^ry.ov  os  ro-no')  rrapsyooT.v.  ^.ti 
Tooc    jjiv    ::aTf>'.zio')c.    ottots    d6ici=  TOi;  ,3a-5iA=6o'.  o'J7xaX=iv,  oi 
y,-f]ljW,z  ov'i|J.aTOC  t-:  zai  zy.zrAihy  avr;/op=oov,  to'>  tk  or/J.OTL- 
%0'k    ').Tr|r.sTa'.    tivsc    a<ff>6o')C    xspa^'.   ,3osio'.c  Sfj^p^iy.avcovTsc:  s;:t 
Tac  exitAr^cjiac  t)vy,'ov.     Dionysius  ntrnm  non  intellexerit  an 
nihil  ciirauerit,  hos  patricios  pro  regis  consiUariis  accipnnidos 
esse,   in  medio  relin(piamus.     Sed  non  potest  dubitari,  (juni 
Cincius,    seu    quo    alio    auctore    Dionysius    illa   narrauit,  de 
regi(^  consilio  uerba  fecerit,  non  omnes  patricios  uiros  signi- 
ficare   luducrit.    Nam  quod  dnc.^t,  patricios  nominatim  uocari 
solitos,  (juando  regi  eos  conuocari   [)hiceret,  plebem  neio  [x-r 
buccinatores    uocatam    ad    comitia    conuenisse,    non    potest 
utrum(pie    ad    comitia   spectare.     Sinc  (hibio  is,  a[)ud  queni 
iUa    innenit    Dionysnis,    [)atricios    nominatim    uocatos   dixit, 
cum    re<'i    senatus    sui    coiisilio    oj»us    esset.     Nam   [)atricia 
comitia  iiulla  cognita  erant,  et  singulos  patricii  generis  uiro.s 
unKpiam  nomiuatim  ad  comitia  uocari  solitos,  tam  non  ueri- 
simile  uidetur,  ut  dubitem,  an  nuUus  romanus  scri[)tor  in  ani- 
mum    induxerit    talc   ali^jnid  memoriae  mandare.     Senatorcs 
uero    interdum    singulos  ad  curiam  iuccssendos  fuisse,  ueri- 
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Mniilt'  Hst:  (|Uod  ciim  olim  saepiiis  factum  crederetur ',  illiul 
de  regum  seiiatoribus  riuminatim  per  praeconem  uocatis  anti- 
(iuitatum  aliquis  scriptor  confinxerit.  (Juod  si  illi  patricii, 
(|ui  soli  //'///'>  rierf  })otuisse  dicuntur,  pro  iis  habendi  sunt. 
(,u()s  ;i  cetera  multitudine  propter  generis  nobilitatem  segr^^- 
'Sdiut  liomulus,  ut  b.  1.  •';!  '1..V  (juod  nonnumquam  fit,  idem 
signiticet  at(iue  ixdrea,  mm  t'.sL,  cur  iUos  locos,  qui  fortasse 
omnes  a  Cincii  de  comitiis  libro  originem  suam  ducunt,  ab 
iis  n{irrati(mibus  abborrere  putemus,  quibus  Liuius,  Plutar- 
cluis.  ('i(t'ro  i>atriciarum  gentium  originem  narrant. 

ririln  itritur  conced^nduin  esse,  lu  pafririarum  gentium 
origme  cnarraiida  ab  antiquis  scriptoribus  Miuima  concordia 
actum  esse  ne(|ue  contra  annalium  auctoritatem  bac  in  re 
(juidijuam  ineraoriae  proditum  esse.  (luod  non  a  posterioris 
a«>f:)ti-  ^rri|it(,riV)ns  et  rei  i»ublicae  romanae  minus  peritis 
coiiiu  tuio  Mi.  ^upra  conatus  sum  < ».steiidere,  eos,  qui  in  bis 
studiis  operam  posuerunt,  inKjUius  ea  testimonia  aestimasse, 
(juae  annaliuni  x  rii)toribus  debentur;  uerum  ita  egi,  ut  borura 
scriptorum  tempora  s<dum  et  personas  considerarem  ita^jue 
( (.nstitufrc  conarcr.  (luantum  iis  tidei  esset  assignandum. 
Sciiuitur  ut  id  ipsum  examinem,  (juod  tradiderunt  -  -  utrum 
pn  st«  tani  absunbnn  sit  et  nuUius  pretii,  ut  nos  meiius  milla 
mora  aiio  ((.miertamus;  an  forte  non  soknn  non  sua  ipsius 
(b'bilitate  statim  corruat,  sed  etiam  ucritatis  speciem  prae 
st'  tMrat.  Tuni  ad  "\-h'enium  nidcndnm,  numquid  onmino 
(if  mstitutis  ct  iurc  iM.i»uii  romaiii  ouuportum  liabeamus. 
(|Uo<l  impediat,  (luonnnus  iu  iis  acquiescamus,  (puie  de  pa- 
triciae  nobilitatis  ortu  antiquissimi  rerum  romanarum  scrip- 
tores  ;i  nuiioribus  ;u  i  eperant  aut  ipsi  cogitati(me  erant  as- 
sccuti. 


Sui)r:i  -  oncessi  de  Iionmlo  operisiiue  eius  multa  in 
annalibus  narrata  esse,  (luae  nemo  uera  esse  in  raentem 
inducerct      Sni  (|uanuns  boc  concesserim,  id,  quod  sfdum  boc 

'   Cic.   Car.   Miii.   XVI;    .1    niila   in  setmtnm  arcefi.fehatur  H  ChHms  et 

iftnt,  uintores  nominati  svnt. 
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loco  alicuius  momenti  est,  recte  dictum  esse  potest  —  illud 
publicum  consiliura.  (piod  posteriore  terapore  senatus  unam 
partem  fuisse  cognouimus,  patriciae  nobilitatis  ut  iirraissi- 
raum  uinculuui  et  raunimentum,  ita  fontem  quoque  et  prm- 
cipium  fuisse.  Non  licet  teraere  contendere,  nibil  ueri  anna- 
liuiu  scriptor«^s  de  bac  re  ratiocinatione  constituere  potuisse. 
Uideamus,  (iiuintum  in  iudicio  suo  sapientiae  collocauerint, 
et  ita  quidem,  ut  ad  eara  nos  conuertaraus  quaestioneni,  i\ura 
illo  niodo  orta  nobilitas  oninino  cogitari  possit. 

(,>uara  (luaestionera  ita  soluere  conabor,  ut  eas  primura 
ponderem  rationes,  quiV)us  antiquitatum  doctores  id  refuiari 
existiment.  (^uod  d(^  patriciarum  gentium  origine  apud  uete- 
res  scriptures  traditum  est.  Quas  ratiunes  planis  uerbis  ex- 
ponere  plerique  i^raetermiserunt.  Sed  cum  unus  saltem  et 
cuius  ^  praesertim  apud  nos  —  suniraa  est  auctoritas,  I.  N. 
Maduig.  lianc  sibi  (»pfn'am  iniunxerit,  eius  uerba  boc  loco 
atferenda  ft  i^ercenscnda  existimaui. 

Maduig  igitur,  postquam  eos  locos  explicauit,  quos  supra 

attuli  (Cic.  De  rep.  11  8.  12,  Liu.  1  8,  Plut.  Kora.  13,  Dio- 

nys.  U  8),    in   bunc   modum  eorum  iidem  imi^ugnat^:  taleni 

nobilitatis  nistitutionera,  (^uae  regio  nutu  ob  id  ipsum  fieret, 

ut  omnino  esset  aliqua  nobilitas,  quaque  praesertim  magnus 

o-entium    numerus    dempto    connubio    a   cetero  populo  (juasi 

innnobili    muro    segregaretur,    neque   cum  natura  et  ratione 

regni    romani  conciliari  posse  et  per  se  contra  omnera  pro- 

babilitatem    pugnaro;    nobilitatem    tenera    populorum  aetate 

sensim  oriri,  cura  ad  lii^ertatem  accederent  uirtus  atque  forti- 

tudu,    jigrorum  possessi(»,  aliena  terra  armis  occupata,  cura- 

que    iis    rebus    contrariae  ex  altera  parte  upponerentur  ser- 

uitus  eius(]ue  notae,  libertis  in  posteruni  pertinaciter  adbae- 

rentes:  mupia  et  (»bsequium.     <iui  ueru  praeter  ea  cogitaret 

dissiraiiitudinem  illam  clientium  plebisque,  quae  proprie  ap- 

pellaretur,   antiquissiinorum    teraporum    bistoria  saepe  nota- 

tam,  buiusque  ortum  in  ipso  rerum  ordine  positum,  tum  per- 

magnum  patriciorum  numerum  respiceret,  Fabiorura  et  ahis 

'  Madvig:    Deii    Uomerske    Stats   Forfatning  og  Forvaltning.    I  pi>- 

65  aq. 

E.  Staall".     De  origine  gentium  {latriciuniin.  3 
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eiusmodi  fabulis  coiiiprobatum  longisque  iilis  certaminibus, 
qui))us  a  patril)us  |)lebi  resisteretur,  cuni  haec  interdum  ce- 
tero  populo  tam  esset  infesta,  ut  domibus  relictis  ex  urbe 
stM  «(Ifrpf  •  oni  denique  consideraret,  publica  instituta  ad  to- 
tuiii  p^Jimiuiii  pertiiientia  (ueluf  tribns,  equitum  centuriae, 
uirgines  uestales)  cum  nuniero  anqdificarentur,  id  ab  histori- 
arum  scriptorii^us  cum  nouarum  patriciarum  gentium  coop- 
tatioiu^  (oniungi:  fieri  non  posse,  ut  dubitaret,  ((uin  patricii 
primai*  rroi '»*  H'f  i^-is  genuini  ef  bberi  ciues  fuissent,  pleno 
ciuili  iure  pr;uMtiu  t-L  nudtitudine  quadam  clientium  stipati,  qui 
(»1»  (triginem  mod'^)  dictam  singulis  gentibus  uario  numero 
obseciuio  essent  deuincti.  Deinde  ad  illos,  prout  augerentur 
res  romanar.  nouorum  ciuium  turbam.  i.  f.  plebem  acces- 
si>sr.  ((u;f"'  prinio  ;i.d  nulluin  pul)liciun  ius  admissa.  certe 
geutium   imperio  non   esset  ol)noxia. 

E  liliro  .Maduigii  totum  eum  locum  perscripsi.  qui  ad 
nostram  (juafstionem  pertinet,  (juanuiuam  non  onmia  eius 
ariiiiiiHMita  liic  t^vAv.f  pxaminaiida.  <^hiar»'  ('orniii  pleraque 
Ifuitrr  rantuni  jm  i -nui^ciin.  iiu(n\  d.'  numei-.  |jatriciorum 
locjuitur.  mtn  rredo  diiudicari  j)Osse,  (piid  de  hac  re  |)utan- 
duni  sit.  antecjuam  sit  constitutum,  ubi  origo  patriciae  nobi- 
litatis  (juaerenda  sit:  qu:u'  ueterum  fal)ulis  de  ea  re  luir- 
rantiir.  p:mc  i  sunt  »4  tid»»  carput  En  nnteui.  rmap  de  illa 
clientiuni  <•(  plfltis  dissimilitudiur  ><  i  ij>>iL  tvK  i.-  ludicauerit 
iH'{  nr.  infra  occasio  nobis  erit  considerandi.  (,)uod  uero, 
cum  (piaedam  j)ublica  instituta  ami^liticarentur,  anti(iuos  scrip- 
tores  docuisse  contendit,  etiam  |)atriciarum  gentium  nume- 
runi  aiictun!  •'<^".  in^M-  lin<  r<"s  (|uendam  connexuni  ab  n« 
statutinn  rssc  hdii  iifyo.  .>ed  Maduigii  sententiae  uuuiujl' 
tauent.  (iuoniam  minores  f/entes  uouae  pafrxnt  creationi  ori- 
ginem  suain  debere  uolunt.  IJenio  ad  ea  exauiinanda,  (jui- 
bus  conatus  est  ostendere  uir  illustrissinms,  nullam  nol)ili- 
tateni  eo  inodd  ni-iri  [><»tuiss-t',  quo  iaiii  Eabii  Pictoris  aetafe 
l^atriciani   nobilitatem  ortam  esse  docel)atur. 

Primuni  uiro  doctissimo  id  obici  posse  uidetur,  (piod 
non  senteutiam  integrani  reddit  eorum  scriptoruni,  «juos  hoc 
modo  iniputrnat:   "'Hii   ^;indan  Stiftelse  af  en  Adel  ved  Konge- 
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beslutning  eller  overhovedet  ved  en  bestemt  dertil  sigtende 

Foranstaltning er   l)aade  efter  den  romerske 

Kougemagts  Beskattenhed  og  i  sig  selv  aldeles  uta^nkelig. " 
Neque  enim  narrauerunt  —  praeter  Dionysium  —  Romulum 
nobilitatem  ita  instituisse,  ut  totum  populum  inter  iilam  et 
plebem  distribueret,  sed  primus  rex  romanorum  e  ciuium 
multitudine  centum  elegisse  dicitur,  qui  sibi  pro  consilio 
essent;  neque  cuiuslibet  generis  homines  ad  eum  honorem 
admissi  esse  narrantur,  nam  uidemus  scriptores,  ciuos  attuli, 
eos  sohun  patrum  muneribus  functos  existimasse,  (jui  ob 
hanc  uel  illam  causam  ceteris  ciuibus  praestarent.  Tuni  uero 
horum  posteros  patriciam  appellationem  hereditate  accepisse 
et  inter  nobiles  uiros  numeratos  esse  cognoscimus,  quia  sci- 
licet  mos  et  natura  hominum  id  ferret,  non  (juod  rex  ita 
tieri  uoluisset.  In  hac  igitur  re  inihi  quidem  Madvig  minus 
aequus  annalium  existimator  fuisse  uidetur. 

At    lic^^t    non    regis    iussu  creata  sit  patricia  nobilitas, 
tamen  statiiii  pt^st  urbem  conditam  (|uasi  uno  momentc»  tem- 
poris    adulta    et    absoluta   conspicitur.     Hic  annalium  scrip- 
tores  errasse  apparet:  nam  nobilitas  ^  id  quidem  Maduigio 
concedimus         non    iiisi    paulatim    nascitur,   longa  annorum 
serie,    compiuribus    causis    adiuautibus.     Sed   in    ea    re    non 
posita    est    sunnua    ([uaestionis.     (^ianKiuam    breuiore   quasi 
formula    conceperunt,    (juod    de    origine  patriciae  uobilitatis 
erat.   narraudum,    non    statim  uegandum  est,  recte  id  ab  iis 
intellectum  esse,  (juod  caput  erat  rei.    I^aulo  uberius  res  ita 
potest  explicari:   cum  uiri,  genere,  uirtute,  diuitiis  excelien- 
tes  in   patrum  cousilium  admitterentur  —  siue  id  consilium 
regum  aetate,  siue  posterius  iustitutum  putandum  est  —  ipsa 
humauarum  rerum  coudicio  tulit,  ut  sensim  patricia  nobilitas 
oriretur.    (pKniiani    homines    fere    potentiam    suis  hereditate 
tradere  cu|)iunt,  alienis  maligne  detinent,  at^jue,  ubi  potentia 
euauuerit,  auita  dignitas  tamen  manere  solet.     Maduig  qui- 
dem    his    uerbis  expedire  conatus  est,  quomodo  nobilitas  ut 
ita  dicani  naturali  ratione  existere  soleat:   "Adel  udvikler  sig 
i  Fcdkenes  icldste  Tid  efterhaanden  af  Frihed  forbunden  med 
[)ersonlig  Dygtighed  og  Kraft,  fast  Eiendomsbesiddelse.  Er- 
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obriiig  i  IMiMlsa-tuiiig  til  Trjeldom  og  dens'blivende  Mairke 
paa  de  Frigivne,  Besiddelseloshed  og  Undertrykkelse."  Si 
liaet:  oiiiiiia  uno  tempore  adesse  uelit  nir  doctissimus  ad 
nobilitatem  efficiendam,  uereor  ne  parum  caute  egerit.  Nam 
licet  Ljk  p-lHHnioni'»rtini  pxpmplum  doceat,  libertatis  et  serui- 
tutis  discriiueii  ciiRuiL-  pu6se,  ut  iiobiiitas  oriatur,  ita  omne 
nobilitatis  genii>  -xstitisse.  nimia  audacia  concluditur;  con- 
tra,  si  recentinra  tenipora  respicinuis  --  quid  enim  de  anti- 
(,uissima  i.opulorum  aetate  loquitur  Maduig,  de  qua  tere  niliil 
sciri  potfstr  Iniud  raro  in  ipso  uobilitatis  ortu  illius  di- 
scrimiiii-  r;iusam  |)ositam  fuisse  uidemus.  Liceat  liie  enu- 
merar*',  qui!)us  fundamentis  nol)ilitatein  niti  docuerunt  Ku- 
bino  v\  H.  l)ondorlf*\  quorum  iudicia  plane  conspirant;  haec 
suiit:  i.riinum  daruin  genus,  tum  diuitiae,  deinde  l)ellicarum 
rerum  melior  disciplina,  demque  ciuilis  et  diuini  iuris  peritia 
atque  usus.  Ad  quae  plerumque  accedere  credo  certi  ali- 
cuius  publici  muneris  administrationem.  Ex  hac  igitur  i^arte 
aimalium  scriptores  nihil  contra  historiae  iiraecepta  deliquisse 

♦'xistinio. 

in  hac  commentatiouib  meae  parte  mihi  proposui,  ut 
imiestigarem,  num  «'a.  quae  de  patriciarum  gentium  ortu 
tradiderunt  ueteres  scrij^tores,  per  se  tam  nihil  probal)ilitatis 
haberent,  iit  uel  ol)  ••am  causam  essent  expiodenda.  Si^ero 
milii  ((tntr»inn  iri,  non  f^so  dubitandum,  (luin  nobilitas 
omnino  ill<»  modt»  oriri  po^.-ML.  Seil  quoniam  liaec  nobilitas, 
de  (jua  (luaerimus,  patrum  et  patriciorum  nominil)Us  appella- 
tur,  non  mutile  erit  cogitare,  utrum  utrauis  eius  origo  cum  illa 
ap]Mdlatioiie  c<.nciliari  possit,  aii  propttn-  patntin  et  patn- 
rt.nH.H  iionmia  prol.abilc  tiat,  patricias  gentes  hoc  potius 
(juam  illo  mo.lo  supenoreni  in  ciuitate  locum  esse  consecutas. 

inter  omrn-  >nstat,  cum  in  anti(|uis  libris  //(/^/-14*11 
menti(.  tit,  11011  sem})er  eodem  sensu  illud  uocabulum  i)ositum 
♦  •<-'  At(|iic  quattuor  modis  usurpatum  esse  uidetur,  ut  patres 
appeilarentur  tum  omnc.>  11,  qui:  patriciae  gentis  erant,  tum 
ii,  qui  posteriore  aetatc  oi^timates  dicebantur,  tum  ii.  (lui 
auctoritate  sua  rogationes  contirmabant  et  ad  interreges  pro- 

'   HirtK.nsciie  Zeitdchnft   1891  pp.  216  sqq. 
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dendos   coibant  -   quosque  nunc  paene  omnes  antiquitatum 
doctores    regium    senatum    liberaeque    rei   publicae    senatus 
patriciam  partem  fuisse  existimant  -  tum  denique  hic  idem 
liberae  rei    publicae    senatus  \     Sed  proprio  et  suo  nomme 
apud   ueteres   eos    solum  patre^  appellatos  esse,  quos  primo 
et    tertio    loco    posui,    nunc    fere    omnibus    probatum    est, 
licet   coiitendant,    utrum    sensum    hoc    uocabulum   prius  ha- 
l)uerit.     Patncil    uero    non    solum    ii  ciues  uocabantur,  qui 
,^    patriciis    gentibus    erant    oriundi,    sed    etiaiu    illi    regii 
senatores.    (\m    plerumque    patres    appellabantur -.      Lani    si 
has    appellati(.nes    considero,    per    eas    admodum  conHrmari 
censeo,    quae    de  patriciarum  gentium  origine  antiqui  scrip- 
tores    protulerunt.     Kam  etiamsi  ipsi  excogitarunt,  (luae  dc 
hac   rc  memoriae  mandarunt,  necesse  est  inclinenms,  ut  eos 
uerum  uidisse  i.utemus,  i.ostquam  inuenimus,  ita,  quae  prae- 
],ent,  conformata  esse,  ut  res  et  nomina  quam  optime  inter 
se  congruant.    Patricios  aliquo  inodo  cnm  illis  patril)us  con- 
nexos  fuisse,  cpios  leges  auctoritate  sua  contirmasse  constat, 
eo    minus    neeari    potest,    (luod    mterdum   illam  uocem  (pa- 
fririi)    pro    liac    (patres)    usurpatam   deprehendiinus.     (>iod 
(luidem    docet   uel  q^sa  uox,  patricium  euni  fuisse,  qui  mter 
patres  aut  esset  aut  coot^tari  posset  aut  illius  dignitatis  maio- 
res  haberet.     Ut  ex  hac  parte,  patricii  qui  essent,  satis  con- 
siderate  interpretati  uideantur  annalium  scriptores.    Sed  unam 
rem  posuerunt,  quac  dubitationem  elicere  possit.    Uocis  enim 
patres  alterum  sensum  priorem  et  originarium  fuisse  consti- 
tuerunt:  patnim  api^ellationem  primum  regio  senatui  tribue- 
ruiit,    tum   tacite  ad  totam  patriciam  nol)ilitatem  sigmfican- 
dan/  transtulerunt.     (iuod  si  hac  in  re  errauerunt  et  patres 
ab  initio  ci  jippellabantur,  qui  soli  pleiia  ciuitate  fruerentur 
et  patriciae  originis  essent,  ut  ii  uiri.  qni  ad  interreges  pro- 
dendos  coibant,  ol)  eam  solum  causam  yH///vs  audirent,  quod 
praeclaro    iUo    sanguine   nati  erant,  necesse  est  dissoluantur 

1  Ctr  Christensen:  Die  nrsprungliche  Bedeutuns  .U-r  ratres.      Her- 

'mea  IX;  Soltau  1.  1.  ]).   194- 

-  Uide   eam    Chriatru..ni    aiasertationem  p.  20,  (luam  supra   f    1<> 

laudaui,  et  t5.)ltau  h  1.  pp.  203  sqq. 
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oiiiiiia.  «(Uat'  <<)iiipiitauerLint.  Uerum  liic  quuque.  si  cogita- 
luus,  utrum  ipsa  appellatio  antiquorum  scriptorum  opinioni 
faueat  iieciie,  ipso  jiatnim  nomine  liorum  sententiam  quam 
maxinie  (lefendi  statim  in  oculos  incurrit  ^  Nam  si  patres 
.sriiariis  una  pars  erant  rt  (  redendum  est,  eos  iam  ante  libe- 
Ycw  rri  iiublicac  temiiora  senatus  rauneribus  nec  non  quibus- 
dam  aliis  func  tos  esse,  non  immerito  eos  illud  nomen  adeptos 
putamus.  aiit  propter  aetatem  aut  propter  curae  similitudi- 
nem  lad  ctiam  ab  honore  uel  ob  omnes  has  causas.  Quod 
si  c(»iur>suni  f^st.  rem  et  nomen  tam  apte  inter  se  conue- 
nire,  non  nimia  audacia  concluditur,  pfdrtfnt  appeUationem 
})ublico  illi  consilio  ab  origine  pro})riani  fuisse,  praesertim 
cuni  iion  j)ari  facilitate  perspicitur,  (|uomodo  ciues  originarii 
uel  patriciaruni  gcntium  ahinini  illo  nomine  sio-nificari  potu- 
erint,  (|ua  de  re   intra  iioln>  agendum  erit. 

Nequt'  defuerunt,  qui  pntres  ab  initio  ilhid  rei  publi- 
cat^  (onsilium  fuisse  concederent,  (]Uod  ixjsteriore  temp(^)re, 
cum  })lel)eii  homines  nec  toto  })atrum  iure  praediti  acces- 
vix.,.rit  .  uni  his  nouuni  ((Uisiliuni.  senatum  po})uH  romani 
cujiiiLeiei.  Xihih)  muius  })leri([Ue  non,  ut  fecit  l^ubino,  hanc 
sententiani  ita  exsecuti  sunt,  ut  })atricios  pro  hominibus  uo- 
bilil)Us  hal>erent,  <jui  senatoria  (ut  ad  anticjuissima  tem})ora 
lioc  U()cal>ulum  referam)  maiorum  dignitate  su})eri<)ra  <|uae- 
<lan!  sibi  iura  })arauissent,  sed  ciues  aiiti(]Uos,  solos  jdenae 
ciuitatis  })ussessores.  »'(.>  fuisse  existimarunt,  quibus  })ostea 
iioui  (  iues.  idtd)is  nomine  notati,  o}_)})onerentur.  At  quoniam 
non  })otest  aml)igi,  (juin  patrlciortoit  et  patrttnt  nomina  ali- 
<)U<»  niodo  inter  >e  cuhaereant -'.  illius  seiitentiae  proi^ugna- 
ttuibus  dedarandum  cst.  quomod^»  ii,  qui  antiquioris  ciui- 
tatis  })articipes  essent,  a  ceteris  ciuibus  eo  nomine  distingui 
})otuerint,  (juud   a  senaturum  (sc.  antiquiuris  senatus)  a}:)})ella- 

'   Ctr  ('hrist.iiffiii  Hermes  IX  et  Mommsen  Rom.  Foracb.  I  pp.  218 

iiiH[.      Unit    jiru*'.-,   p    ■-!-!^    .um   adii. 

-  Huai-hkf  patr.  itrieiia  diiunxit:    Die  Verfaaaung  dea  Konigs 

Seruinr?  'riiHiu?.  Hfi.lclhrrg  lS3s  p.  538  coU.  cum  p.  404.  Gottling: 
Geaeliiclite  .hr  i-omischcn  Staataverfasauiig.  Halle  1840  p.  153  duplicem 
Ufrho  jjittiws  nuti.-Mifiii   ;i-ibuu. 
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tione  sumptum  esset.    Uideamus,  quomodo  haec  iis  res  suc- 

cesserit.  . 

Inter    eos,   (|ui   patres  al>  initio  regium  senatum  tuisse 

contendunt,    Madvig-    erat.     Quem   quamquam  honoi-is  causa 
primo   loco   nomiuo,  non  possum  concedere,  uirum  iUustns- 
simum    satis   accurate   declarasse,  quomodo  factum  esset,  ut 
omnes    ii,    .luos    olim    solos    ciues   fuisse  docet,  patricn  uo- 
carentur.     Ita  enim  rem  explicat':  "Sl-.egtsmedlemmerne  og 
Stegterne  betegnes  ved  Adjektivet,  iwf/v>H,^f«ft'sy>«<r/(«(e, 
d    e  :   til  Flads  i  Raadet  Egnede  (Rathsfahige),  Kaadssteg- 
ter  -     Sed  quaumis  onuies  ii,  qui  patricii  appellabantur,  inter 
patres    legi    potuerint,    non    adducor,  ut  ob  eam  ipsam  reui 
eos  patricios  uocatos  credam.     Immo  dubito,  umquaume  qui 
latine  loquebantur  illum  sensum  huic  uoci  tribuermt.     Utut 
est     primarium    patriciae  appellationis  sensum  nou  md.cauit 
Madmg,    nisi    quod  addidit,  gentes  patricias  danorum  Imgua 
uocabulo  Rmuh^lmjUr  uerti  posse,  nei,ue  ostendit.  quonio.Io 
gentes  patriciae  et  senatoriae  geutes  et  antiquissmmrum  ci- 
uium  familiae  esse  potuerint. 

yui    iuter    pain^x   et   iHitririox  .V'"''--'  'u'^'''''  ^;o""«>^"«' 
eodem  modo  atcjue  Maduig  explicare  conatur  H.  ('hnsteaiseu 
praeclaro  opusculo.  quod  mscriptmu  est:   "Die  ursprungliche 
Bedeutung    der    patvirii-     cuius(,ue     supra     ment.onem    tec. 
Christensen    quoque    patncm.    .os    fuisse    i,utat,    qu.bus   a.i 
publicum    consilium   aditus  pateret.      Ueruni   puulo  cop.osms 
reu.    explicat   et   summa    libri    .-o   s,>ectat    (quod    et  iijse  t.- 
tulus    docet),    ut    statuatur,    quo  sensu  alj  ong.ne  ,,atr.c.um 
nomen    sit  usm-,.atum.     S.ipra  comme.uorau.,  eum  /..<?/t.s  et 
patririo,^  .■t   regios  seuatoivs  ,ihme  .M.sdem  fmsse  ex.st.mare, 
neque  celaui.  .,uantopere  haec  mil.i  placeret  sentent.a.   Quam- 
.,ua...  uix  credo.  patres  .u...,uam  ^ohs  i..ter  patnc.os  nume- 
ratos      Na.u    n.m    uideo,    quomodo    .i    melu.re    mre  ,3atric.. 
appellan  potue.-.nt,    qui  i.,  ,.atr...n  ..umer.,  erm.t,  .lua.n  eae 
res    aut    ,,ersonae,    quae    .nnuiu.,  ali,,...>  ...od.>  cum  patnbus 
c,miu..ctae  e.-a..t.     Sed  haec  ...h.I  ad  r,..u.     l'ostqu.rm  (Jin- 
ste.,sen    ..stendit,    illa    uocabula     -  patrrs    et   patncii   -  a 
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seiiat(irilnis  ci«l  taiiiilKis  porum  paulatim  esse  traiislata,  ita 
pergit':  "Als  iiuii  (lurcii  ilie  sugeuannte  Servianische  Reform 
(ler  alten  Biirgerschaft  ein  neuer  Bestandtheil  hinzugefiigt 
wurdc,  wur  rs  natiirlich  und  eigentlich  eine  unabweisliche 
Notliwen(ligk(jit.  dass  der  alte  Theil  dersell)en,  der  durch 
das  iiis  lioHonmt  uiid  andere  Heclite  *len  neu  hinzugekom- 
nieiien  l>edeutend  iiberlegen  war,  aucli  durch  den  Namen 
sich  von  den  letzteren  unterscheiden  niusste.  —  -  Da 
lag  deiiii,  wit'  niir  scheint,  niclits  niiher,  als  dass  die  alten 
Bfir<j-..r  .lon  T^eu  hinzuirekoranieneii.  den  r'nies  Houicii  (Kler 
tdi  gugtiiuber    sicli    als    <'iiit.<  jxit r'n-'>i  bezeichneteu.     In 

der  1  liat  gal)  ♦•>  kaum  ein  Wort,  das  einmal  den  Unter- 
schi(Ml  angab  uiid  zweitens  auch  die  ehrenvullere  Stellung 
liervorh(d).  insofern  eben  nur  aus  der  alten  Biirgerschaft 
dir  pahrs,  dit^  S.n  <tnrfM].  hprvorgehen  konnten.^  Haec, 
(juac  di.sscrnit  ( 'hnsLt'n.>>ciu  uariam  mihi  rei^rehensioiiem  mu- 
uer»'  uidentur.  Primum  non  possum  discernere,  cur  necesse 
sit.  ali(iuod  u(»cabulum  excogitatum  esse,  (luo  ueteres  ciues 
a  nouis  (hstinguerentur.  An  raro  accidit,  ut  (^ui  ad  eandem 
ciuit:itern  {.crtiiicnt  mi!'  .■<  ♦T.dem  nomine  significentur,  etiam- 
si  muUis  a(  diuersis  iur;.>  gradibus  utuntur?  Neque  quid- 
quam  ualeiit  haec,  quae  ad  sententiam  suam  defendendam 
intcr  vd  inseruit  Cliristensen,  ([uae  supra  exscripsi:  "Erhiel- 
teii  d(»cli  aucli  di»-  Plel)ejer.  (he  beim  Anfange  der  liepublik 
iii  den  Senat  anfgenoninicii  wurdeii.  ('ineii  anderen  Titel,  als 
die  alten  pafrrs."  iViitiqui.ssimis  tem[)uribus  patrum  muiiera 
tam  diuer>:i  crant  ;il»  iis,  (luil)us  plebeii  senatores  funge- 
bantur,  ut  nulla  fuisse  uideatur  ratiu,  cur  hi  patrum  noniine 
dc<io-,,;tit.iitur.  <,»uud  annalium  scriptores  patres  regium  se- 
naLum  fuissf  ducrnt,  \un  forsitan  rect^  rmiicrerint;  neque 
tamen  illud  uucal)uiuni  sufticit  ad  oninia  pau  um  ufficia  desig- 
nanda:  et  apparet,  posterioris  temi^oris  res  illis  rd)uersatas 
essc.  «|uu  intcr  patrum  munera  ea  eraiit  grauissiina,  (piae 
liis  (inn  '  .'^  ri>  >.>ri;)tnriV>iis  eraiit  communia.  Ueterum  autem 
et  nouuiuni  ciUiuui  cuui  ratin  .'r:it:  in  pubHcis  muneribus 
obeundis  miUa.  (luod  sciam.  inter  [^iebeios  et  patricios  ciues 
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dissimilitudu  cognita  est.    At  enim  hi  meliore  iure  utebantur, 
inter  patres  et  ad  summos  honores  admittebantur.    Si  ob  eam 
rem    proprio    iis    nomine  opus  erat,  sequiturne,  ut  apte  pa- 
tricii  appellati  sint?    Immu  mihi  quidem  Christensen  in  al- 
teram    difficultatem    incurrere    uidetur,  cum  declarat,  patri- 
ciam    appellationem,    qua  ueterum  ciuium  quaedam  famihae 
essent  ornatae,   ad  umnes  commude  transferri  potuisse.     Si. 
cum   (luis   i^atricius  rlicebatur,  nihil  aliud  cogitabatur,  quam 
eum  inter  maiores  suos  senatores  numerare,  apparet,  ceteros 
ueteres    ciues,    eos    dico,    (luoruiii  maiores  non  ad  illud  fa- 
stigium    euecti    essent,    ita   nullo    modo    a})pellari    i^otuisse. 
Sin    autein    patricius    ciuis  is  dicebatur,  cui  in  patrum  cun- 
silium  aditus  jiateret  -    (luain  uucabuli  interpretatiunem  non 
prursus  reiciendam  ceiiseu,  (luamquam  milii  nun  magni  pre- 
tii  esse  uidetur;  sed  cogitari  i^otest,  rem  eo  perductam  esse. 
ut  ii  soli.  quurum  maiores  inter  patres  fuissent,  inter  patres 
legi    possent    at^iue    temporis    cursu  in  patricia  appellatione 
duae    iiutiones    digno-rtn-entur:    nnns    inniores    i/iter  potres 
fuerant    et    7/^/    inter   patres   leijt  puternt  —  siii  ita  res  se 
hal)ebat,  iam  ueterum  ciuium  pars  ahqua  e  patrum  cunsiliu 
siue    senatu   [^atricio  erat  exclusa,  neque  intelligo,  (luomudo 
umnes  illo  numine  a  iK^uis  ciuibus  (hstingui  potuerint.  'Nam 
eo    ipsu    tempure,  quu  iiuuicii  illi  ciues  in  ciuitatem  admit- 
terentur,  eos  omnes  subitu  patricius  uucari  cueptus  esse,  qui 
nullo    publici    iuris    obstaculu   a  patrum  cunsilio  essent  ex- 
chisi    -    hoc  parum  uerisimile  ac  paene  absurdum  esse,  quis 
iion  uidet?    Ita,  quara  tentauit  Christensen  explicationem,  nisi 
fallor,  sibi  i[)sa  repUgiiat  neque  aliter  defendi  poterit,  (luam 
si    sumpserimus,    cum   patricio  nomine  ueteres  ciues  signifi- 
cari  inciperent,  iam  omnes  eorum  ciuiuin  gentes  alumnus  in 

senatu  habuisse. 

Ne(iue  dt^fuerunt,  qui  putarent.  rem  publicam  rumanam 
aliquando  tam  pupulari  ratiune  gestain  ♦--'\  Ula  sententia 
defensorem  nactus  *'st  Herzogium,  e  cuius  praeclarissimo 
libro,  qui  inscribitur:  Gesehirhte  vnd  Sijstem  der  Homischen 
Staatsverfassnn'/,  pauca  hic  mihi  atferre  liceat.  I  pag.  90 
adn.  2  haec  Inibet:   -Icli  uiaube  ebentalls,  dass  innerhalb  des 
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Staats  techniseli  der  Ausdruek  patres  zuerst  allein  den  Se- 
nat  bedeutete,  a))er  ich  verbinde  dies  niit  den  patriarclia- 
lischen  \ Vrhilltiiissen  .>o,  dass  dieser  Ausdriick  eben  gewiihlt 
\\ur(U\  \v>m1  die  Senatoren  die  Altesten,  gleichsam  die  Miter 
ihres  Ueschlechts  wareii.-  Haec  ab  iis,  quae  supra  expo- 
suimus,  ta  r»'  ditterunt,  (|U()d  Herzog  senatores  non  totius 
(iuitati>.  s.m!  suae  (iuenniue  gentis  patres  uocatos  putat: 
(juae  ne(iue  i  saria  neque  praechira  coniectura  uidetur, 
(luoniam  ita  ikh!  eadeni  tncilitatc  ex|)licatur,  cur  imter 
singuhiri  nuniero  nuniquam  pi<»  uik»  mter  i>atres  scriptum 
inuenianuis.     Tum  ita  pergit:   "Patricii  ferner  -  bezeich- 

net    alle    vollberechtigte   (Teschleclitsangehorigen  als  solche, 
die    mit    rineni    aus    der    Fatres  verwandt   waren,  entweder 
trfi:<'niU)('r    den    Kli^-n^^^i    rul*T    erst    gegeutiber  der  Plebs." 
Herzog    igitur,    (nnni'.>.    (lui    Mugularum  gentium  pleiio  iure 
j)articipes    esseiit,    cum    patribus    illis    agnatione  conimictos 
tuisse    d'K.'t.     <iuod    idem    paulo    post    his    uerbis  explicat: 
-Bcjdc   Hezeichnuniren,  jmtres  und  jiatrivfi,  gehen  (kvon  aus, 
da->    j'Mi»^-    (..■>.  hlrrht    einen   Vertreter  im  Senat  hatte:   als 
dann  die  Zahl  der  Gesciilechter   und  der  Senat^ncu  sich  nicht 
mehr    (hHkt.-.    waren  l*atricier  sulche,  aus  deren  Gesclilecht 
einniHl    ein    Vertreter    ini    Seiiat    gewesen  war,  und   wieder 
rin.^r  ii-ew,-ihlt  wcrdeii  konnte.  also  Mie  Senatstahigen'.^    Her- 
/^yy    igitur    <»nin('>  pati-icias  L.cntcs  ;i!nmn(»s  in  i^atrum  con- 
silio  habuisse  existnnat,   ne^jue  ui  tasu  (iuudam  tactum  docet, 
sed  (luod  aH(|Uo  publico  instituto   una(iuae(|Ue  gens  ad  sena- 
tum    legauerit,    (jui    suam    uicem  conununi  saluti  consuleret. 
Scd    hoc    ipsum   utrum   recte  statuerit  necne,  uideamus.     Et 
quod  m  ha(    rc  mdlnin  <  t  rtum  argumentum  ne  esse  quidem 
j)otest.  considereums,   num  salteni  uerisimile  sit,  quod  dispu- 
tauit.      rt   mihi  quidem  uidetur,  (juam  minime.    Neque  enim 
concedere    j^ossum,    tam    contirmatum    esse    et  extra  onmes 
dubitatioMc<    |...situni.    irentes  in  re  j)ubiica  eam  potestatem 
e\crcni.N>t\  (jua  a  nudti-  ft  iloctissinus  uiris  exornantur.    Ac- 
ce(ht,  quod  ius  jtublicum  romanorum.  tiuantum  scio,  j^raete- 
rea    taiis    ciuium    corporis    ludhun    habt^t    exenqilum,    (juod 
ae(|ualitcr  ex  certis  pupuli  j)artibus  electum  eorum  coetuum 
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imaginem  reddiderit,  quos  recentiores  usitatissimo  uocabulo 
populi  repraesentationes  appellare  solemus.  Miiare  eam  sen- 
tentiam,  (juam  proposuit  Herzog,  iis  fundamentis-  carere 
existimo.  (juibus  tuto  aediticari  possit;  et  in  summas  se 
implicaturum  ditticultates,  qui  demonstrare  studeat,  pafres 
antiquissimum    senatum.    patnrios    uero    umnes    ueteres  et 

genuinos  ciues  fuisse. 

(Juoniam   patrum   nomine   a   scriptoribus  iatuus  signi- 
licantur    et    omnes    li,   qui    j)atricii   generis  erant,  et  regius 
senatus    uel  —  ubi  de  liberae  rei  publicae  rebus  agitur  — 
patricia    senatus    pars,    decernendum    esse  dixi.  uter  sensus 
antiquior  esset.     Et  cum  cogitarem,  eurum  uu-orum  coetum, 
(jui   aut    regi  in  consiHo  essent  aut  maximi  uujnienti  (juae- 
dam    ujunera    per  sc  administrarent,  (juam  aptissime  patres 
appelhin,  phuie  ad  ueterum  scriptorum  sententiam  hunc  sen- 
sum    antuiuiorem    esse    putaui.     Et    quid    ex  primarni  eius 
uocabuli    notione    de    patnciis    putandum    sit.    conatus  sum 
statuere.    Sed  sunt  (jui  alterum  uocabuli  patres  sensum  pri- 
marium    fuisse   existiment,  (luorum  uondum  examinaui  sen- 
tentias:    uunK)    nou    defuerunt,    (jui  patres    ab    initio  neque 
uumes  archiciues  siue  patricii  generis  uiros  neque  reguun  se- 
natum  fuisse  crederent;  ii  etiam  (juod  protulerunt,  hu'  j>er- 
j)endendum  est. 

lh'imo  h)C()  liceat  atferre,  (juae  de  nostra  quaestione 
a,)cuit  1 1.  Genz  libro,  (lUi  uiscribitur  Pas  pafrirische  Rom. 
Berlin  1S7S,  (juod  eius  sententia  ad  ilhim  lb'rzogii  j)roxmie 
accedit.  Pafres  eos  appellatus  putat,  (jui  siuguiarum  gentium 
princij)atuiu  hereditate  essent  consecuti  ("die  aentilhiiuj^ter*^), 
ceteros  uero  gentiies  patririos,  quod  talis  patris  iure  essent 
tilii  K  Inter  illos  gentium  patres  regium  senatum  lectum 
declarat.  Et  (iuouiam  docet,  uiuuscuiusque  gentis  princi- 
pem  iure  postulare  potuisse,  ut  inter  seuatores  legeretur  ^ 
tale    seuatus    speciinen  confecit,  quale  apud  Herzogmm  re- 
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prehentlimus,    qui    a  singulis  gentibus  singulos  uiros  in  re- 
guni  consilium  nii^^n^  faceret  neque  curaret,  eiusuiodi  coe- 
tus    aj)U(l    iLumaiiu^  uuUum  exemplum  esse.     Et  supra  mo- 
dum    illo    alteru    uitio    peccat,  cui  et  Herzogiuni  ubnoxium 
esse    signiticaui.     Nam    duni    illarum   gentium  instituta  ex- 
plicarr    studet,    nimia  audacia  ultra  eos  fines  uagatur,  quos 
anti(|uuruni    mununientorum.    quae    supersunt,    ipsa  ratio  et 
natura     describit.       Certe     gentium     patrum     siur     princi- 
pum  in  litteris  antiquis  millum  uestigium  seruatur.     Necjue 
rieru    uninia    ]ii(    examiiumda  sunt,  (juae  Genz  upusculo  suo 
protulit;     uideamus,    nuni    ex    ea    parte    nobis    satisfaciat, 
unde  liu(    locu  quacstioncni    nostram   illustrare  statueranms. 
(iuaeritur.    utrum    utrauis    de    patriciarum    gentium  origine 
sententia    (onciliari    pussit    necne  cum  sana  iilarum  uucum 
explicatiune     -  pntreH    dicu    et    pafricifts.      Genziu    princi- 
p.-    ilIo>.    si    qui    fuerunt.    recte  suae  (piemque   gentis    pa- 
trrni     appellari     potuisse,     quis      nun     cuncedatV       Uerum 
((uonuidu    liuc    efficere    potuerit.    ut  ceteri  gentiles  putriri; 
appellarentur.    non    ita    facile  perspicitur.     l*atrici(KS    dictos 
esst'  cuntendit   (ienz  quud  gentis  illiusmodi  patri  iure  essent 
filii.     Ali(»   luco   luMM     habet^:    "Dass   nuui   vun  vmevn  f>af(^r 
abstannnt,    liervurzuhfben,  giebt  nur  einen   Sinn,   wenn  du\s 
etwas    besund(vr*'s   ist.    weim    dies    ein    Vater    ist.    w  ie    ihn 
die    Masse  uicht  hat."     Haec  non  aliter  intelhgere  possum, 
(piam    ut    |)utem,     Gerrzium    existimare.    etiam    alios    (luam 
gentium    pruicipes    patriani    potestatem    exercuisse,    t*t   cli- 
entes    et    |)atricii    generis    uiros,    etiamsi  In »rum  patria  po- 
testas    artiuribus   tinibus  ess(4  circumscripta  ".     <hiud  si  ita 
res  >t'  luibet,  nun  possum  Genzio  concedere,  gentium  prin- 
ci}H's    u|)]M)rtune  ))utuisse    simpliciter  patres  a|q>elhiri,  Hcet 
uptimu  lurt'  patrfs  fu(U-int,  netpie  wUn-os  gentiles  patririos, 
a(    tanto  minus,  (piud  (lenz  alio  locu  —  (juamuis  subobscu- 

'   1.   1.    p.    55. 

^  Ne.iur  ui.i.tin-  dubitare,  quin  clientis  heiviiitatem  tilii  eius  a.iie- 
ritit.      Viih-    !.    1.    1».    17. 
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ris    uerbis  —  etiam   clientes  principum  suorum  patriae  po- 

testati  addicit  \ 

Genz  non  solus  (iocuit,  jHffrHut  tt  pafririonw)  nommn 
a  patria  potestate  esse  ducta,  immo  summorum  uirorum 
auctoritate  haec  sententia  nititur.  Scliwegler,  Lange,  Wil- 
lems,  Mommsen  hac  re  inter  se  consentiunt.  Schwegler  his 
uerbis  rem  explicat-:  "...da  es  na(^di  (ier  llechtsanschauung 
des  herrschenden  Standes  Familien  im  romisch-rechtlichen 
Sinn  des  Worts,  mit  allen  Wirkungen  des  romischen  Fa- 
miUenrechts,   also    auch    jxifres   familias  nur  innerhalb  der 

alten  Burgerschaft  gab ,    so  wurde  von  hier  aus  der 

Name  Patres  auszeichnende  Ehrenbenennung  der  Familien- 

hriupter    (und    liberhaupt    der  Angehorigen)  der  alten  Biir- 

gerschaft."     SimiHa   docent    Lange  ^   (lui  ut  Schwegler  pa- 

Ires    primum    patres    famihas,    tum    omnes  patriciae  gentis 

uirus  significasse  credit,  et  Willems  \    Et  Mummsen,  post- 

quam    c^iuitatem    rumanam    certarum  gentium  numero  con- 

fectam   praemisit,    his    uerbis  patrum  patriciorumque  uoca- 

l)ula,    unde    orta    sint,  dechirat-':   ''Da  der  Begriff  der  Ge- 

schlechtsgenossenschaft    auf   der    die  vaterliche  Gewalt  be- 

grilndenden    Geburt    beruht,    so  heissen  die  Geschlechtsge- 

nossen    wie    gentiles,    su  auch  pafres,  insotern  sie,  und  sie 

aHein,    A^ater   siiul    oder  sein  kihuum,  uder  adjectivisch  pa- 

tricii,  mso^ern  sie,  und  sie  allein,  einen  Vater  haben."   (^um 

infi-a' considerabimus,    num    quae    historiarum    romanarmu 

1  1    1    1)])    24  sq. :    "/Vif^r   familfas   im  eminenten  Sinn  war  otten- 

bar    da8    Gentilliaupt.- "Es    lasHt    «ich    aueh  nicht  zweifeh),  das. 

unter  dem  Au.druck  fa.niHa,  der  Freie  und  Sklaven  umfaBste,  auch  die 
CHentel  mit  eingeschlossen  werden  konnte."  Quamquam  proxima  p.- 
gina  ille  .ummus  pater  familias  patronas  uocatur  siiae  gentis  chen- 
tium  -  Genz  ehenteB  armia  suhacti  ahcuiu8  popiih  rehquias  fuisHe  exi.ti- 
mat  (1.  1.  p.  18);  negat  autem,  patricios  hoIoh  cues  fuiHse,  et  chentea 
quo(iue  populi  partem  fuiBse  declarat  (1.  1.  pp.  54  ^qq.). 

-  Rom.   Gesch.  I  p.  034. 

^  Kom.  AUerth.   I^  P-   222. 

'  Lc  Scnat  dc   la  npubh^iue  romaine.     I  p.   0. 

■  SR  III   p.    VA. 
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partes  aut  aliqua  publica  instituta  hortentur,  ut  patricios  pro 
antiquissimis  ciuibus  habeamus,  id  ciucxiue  cogitandi  hobis 
occasio  erit,  num  gentiHcia  iura  ad  patricios  solum  perti- 
nuerint.  Hic,  ut  saepius  monuimus,  in  nominum  tantum 
ratione  percjuirenda  operam  nostram  poiiemus.  Quaerimus 
igitur,  nuiu  facile  credatur,  alicuius  terrae  liberos  incolas, 
([ui  soli  ciuitatis  essent  possessores,  ab  aliis  eiusdem  ter- 
rae  incolis,  ({ui  plena  ciuitate  carerent,  eo  praesertim  no- 
mine  se  distiuxi^^^*'.  ({uo  significarent,  apud  se  solos  ea  iura 
ualere,  (luil)us  lu  illa  ciuitate  statutum  esset,  quae  inter 
patres  et  filios  ratio  esset.  Mihi  hoc  ueri  per^iuam  dissi- 
raile  uidetur.  Non  potest  cogitari.  ciues  romanos  se  eius- 
m(u\\  jippellatione  designaturos  fuisse,  ut  altera  uoce  se  a 
>eruis  distinguerfnit.  (|ui  communi  antiquorum  populorum 
niore  jtatrt'-  •>-«'  rt  patres  habere  negabantur  K  scilicet 
(jiiod  seruilia  niatrimonia  non  erant  nec  serui  suas  habere 
poterant  famiiias.  8ed  apparet,  uiros  doctos,  quoruni  supra 
noiiiina  uttnli.  n(»n  mter  liben )s  et  seruos  per  imtnun  et 
/xttririontiH  uocjihula  distinctum  uokisse.  Aliquod  homi- 
nuni  genus  in  animo  habuerunt,  (juos  —  (luacunKiue  eos 
rouilicioiH'  ns(»s  u(dunt,  siue  liberos  siue  semilil)eros  eos 
uocamus  ( .'rtc    in    matrimoniis    uixisse    putan(hnu    est. 

Niliil  attiii^'t  ."Hul  dif-Jis  (3oruni  matrimonia  non  iure  ro- 
mano  raiii  iiu>m-.  miuuiitiu  id  ius  ad  aliam  agri  romani  in- 
colaruin  parteni  s|)ectaret.  Fieri  enim  non  poterat,  (piin 
ill:i  coniugia  ad  eas  opiniones  essent  accommodata,  ({uae 
et  ciiies  et  clientes  (siue  semiciues  siue  quo  alio  nomine 
ap[)ellandi  sunt'^  <h'  hooesta  uita  et  de  mornm  sauctitate 
lial>erent.  Ita([ue  pronipta  uohmtas  aderit,  si  quis  credere 
lioterit.  archiciues,  (hkkI  soH  patres  esse  possent  at(iue  soli 
patres    habere,    [latruni    et    patriciorum  iiomina  sibi  uindi- 

casse. 

Ac   ne  tum   ((uideni   plac«4    Iniec   ^ent(^ntia.   <i   illa  siib- 

'   l\   Plaut.   Capt.   573  y<i.: 

"'Hine  ahiit  Alidem 
A'i  ftatr  "  i^nem  putvem,  qni  sevuus  est^'* 
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tiliore    forma  procedit,  qua  eam  induit  F.  Bernhoeft.     Qui 
uir    doctissimus    haec    fere    docet^:   patricios  armis  agrum 
romanum    subegisse:    apud    eos,    ut  indoeuropaeo  sanguine 
ortos.    patriam    potestatem   ualuisse  et  ob  eam  causam  pa- 
triciorum    appellationem    nactos,    cum    originarii   terrae  in- 
colae,  qui  non  indoeuropaei  essent,  solum  maternum  genus 
curarent.     Contra  haec  uaria  disseri  possunt.    Primum  com- 
memoratum    uoh).    indigenas    iUos,  a  quibus  plebem  roma- 
nam    ortam  dicit  Bernhoeft,  ad  dominorum  suorum  normas 
mores  suos  refinxisse  putandos,  ut  uxor  in  raanii  mariti  es- 
set,   in  patria  potestate  essent  liberi,  agnationes  spectaren- 
tur.    Licet  neque  statim  hoc  factum  sit  neque  impediri  po- 
tuerit,    ([uominus    deuictae    niultitudinis    ([uaedam    instituta 
manerent    at(iue    etiam  inter  uictores  propagarentur,  nihd(\ 
minus  tempus  uenit.  cum  iion  solum  luhienae  indoeuropaei, 
sed  etiam  anti^iuorum  mcolarum  posteri  fere  omnes  pafnrn 
essent    (ut   hoc  uocabulum  eodem  sensu  ponamus,  quem  ci 
tribuit    Bernhoeft).     Dixerit    quispijun,    tum  temporis  illius 
uocis    ueram    notionem    in    obliuionem  abisse,  ut  patricium 
nomen   nihil  aliud  sitrnificare  putaretur  (luam  superiorem  et 
potentiorem  populi  partem.    Hoc  quanuiuam  primo  aspectu 
satis    probaljile  uidetur,  si  rem  dihgentius  examinauernuiis. 
minus  iierisimile  inuenietur.     Nam  illo  uocabulo  non  signi- 
ficabatur.  qua*^  ratio  inter  uictores   aduenas  et  deuictos  in- 
digenas  esset,  neque  ullo  modo  illorum  princii^atus  ostenta- 
batur.     Nec    respondeas  fieri  [>otuisse,   ut  agnationis  uis  ct 
patria  [)otestas  tani   insignes  uictoris  po])uli  notae  putareii- 
tur.    ut   ob   eam  rem  aduenticii  domini  et  deinde  noua  no- 
bilit:is  i.lerunuiuc  pjitricii  uocarentur.  cuius  uocis  (n'iginaria 
notio  postea  sensini  obsolcsr.Tct.    Ft  nullam  causam  uideo. 
cur    uox   ptftricins    sensum    suum    mutatura  fuerit,  si  uni- 
quam  illum  sensum  luibuisset,  ([uem  statuit  Bernhoeft  (cuni 
praesertim    uerba  non  deessent,  ([uibus  uictor  populus  a[)te 
designaretnr).    it:i    i])s:i    forma  uocabuli,  (luod  a  propin^iuis 
suis?  in    uulgari  sermone  usitatissimis  iiHifer,  pafrivs',  alia) 

'  Staat  und  Reclit  aer  Romi.-ic-hen  Koiiigszeit.     Stuttgart  1882. 
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jiihil  deHexit,  ^^'"*'  dnbio  pluriranm  contribiiisset  ad  princi- 
paletii   notioneiii   coiKseruiindtim. 

(iuart*  si  Bernhoeft  recte  docet,  popnhim  romannm 
ex  dnabns  gentibns  esse  contlatum,  quarnm  nna  patris  et 
mariti  dominationem  et  agnatornm  connexum  coleret,  al- 
tera  iiiat»Miii  stirjus  propinquitates  tueretur,  tamen  non  ne- 
ri.snnile  puto,  ex  liac  diq)lici  ciuitatis  origine  patriciornai  et 
ph:»bis  <  (nitentiones  natas  esse.  Neqne  mnlta  attnht  Bern- 
lioeft,  <iuil)ns  sententiam  snam  contirmaret;  iiceat  mihi  ip- 
sius  nprba  tv^*  riljere  * :  "Ob  tiir  die  Plebejer  in  der  ersten 
r(tmi.>i  11.11  iViMu^,>zeit  oder  vielleicht  iioch  spiiter  nur  Ver- 
wandtschatt  im  Weiberstamme  gegolten  hat,  ist  nicht  ganz 
sicher  In  der  anf  uns  gekommenen  Literatnr  dentet  der 
\  ^chlnss  der  Flebejer  von  den  gentes,  der  Xame  der 
Patricier,  dnrch  welche  si»*  als  \'atersolme  bezeichnet  wer- 
deii.  unVl  die  Tliatsache,  dass  nian  bei  den  Festen  der  ple- 
bejischen  ( 'eres  vveder  seinen  Vater  noch  seinen  Sohn  nen- 
nen  diirftp,  daranf  hin."  tinod  plebi  gentilitatem  fuisse  ne- 
gat.  hoc  tMini  iion  recte  feci.sse,  mihi  persnasnm  est;  ad  eam 
i«'!n  infra  rrvirtar.  l)e  patriciorum  nomine  modo  locutus 
suni.  <iiH)d  t^M-tio  loco  Hernhoeft  atfert  argnmentum,  nihil 
nalet  ad  sententiam  eins  confirmandam.  Cererij;!  sacra  graeco 
ritu  fJoniae  celebral)antnr,  (jiiare  non  ad  antiquissimas  res 
ronianas  ilhistrandas  adhibenda  sunt.  Praeterea  uel  id  sta- 
tui--'  satis  erit,  a  Hernhoeftio  illnm  inoreni.  (lueni  iii  < 'e- 
ren>  d)seruatum    docet,     non    recte    relatum    esse. 

Ne.scio  nnde  "[jatreni  et  tilinm''  habeat.  Sernium,  (juem 
auctoreni  atfert,  ita  scri[)sit-:  Et  Roinae  cunt  Qereri  sacni 
fimif,  ()hsi'riii(tnr,  ne  (ftfis  itafrpm  ftat  fifitnrt  Homiftet,  fjuoti 
frnrfHs  inafriniotiii  i<rr  lil>rr'>,>  'rni-^frt.  Xon  licet  credere, 
hoc  loco  plidin  errore  librariorum  i)ro  filiNiti  scriptum  esse. 
Nam  antc  illa  uer))a  haec  legnntur:  alii  (lictint  Itos  deos, 
'/itfts  cfimiiieiftontuit,  nKptiis  essc  coiitrarios:  Cererem  (pda 
}irfi[iter  nnifnin  filifie  lutpfifif!  prsprrfifttr. 

'  1.   1.  1».   204. 

'   a.i    Ac-i).    IV.    58. 
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Atque  praeter  ipsnm  nomen  alia  res  impedire  uidetni-, 
ne  credamns,  patricios  sanguine,  lingua,  legibus  moribnsque 
indoenropaeos  fuisse,  plebeios  prorsus  alio  stirpe,  non  indo- 
enropaeo,  esse  natos.  Si  statuimus,  populum  romanum  ex 
tam  dinersis  partibns  commixtnm  esse,  etiam  sumendum, 
satis  remoto  tempore  duo  illa  genera  hominum  in  nnnm 
esse  confusa,  qnoniam  ea  aetate,  cnins  nos  aliquam  noti- 
tiam  habemus,  duplicis  originis  nnlla  uestigia  discerneban- 
tnr  nec  uila  memoria  manebat  (nisi  forte  in  Komuli  fa- 
bula  eius  rei  memoriam  sernatam  nelis)  et  patricia  nobili- 
tas  regio  senatni  originem  snam  debere  putabatnr.  Uerum 
haec  confusio,  haec  elementornm  inter  se  quam  maxime 
hostilinm  exaequatio,  qnae  non  sohuu  linguam  et  leges, 
mores  et  totum  sentiendi  modum,  sed  etiam  ipsnm  nnltnm 
et  corporis  formam  attingeret,  non  nltra  fines  admodnm 
angnstos  perduci  potuit,  antequam  statutum  est,  nt  nic- 
tores  atque  dediticii  illi  connubio  inter  se  uterentur.  Sed 
quod  patricii  lege  Cannleia  plebi  connubium  concedere  co- 
acti  snnt  (nam  leges  duodecim  tabularnm  in  hac  re  nihil 
nouasse  nunc  unlgo  et,  ut  opinor,  recte  negatnr),  si  ea  in- 
ter  plebeios  et  patricios  homines  fuit  dinersitas,  quam  pro- 
posnit  Bernhoeft,  sequitur,  ut  confusionem  illam  indoeuro- 
paeornm  et  indigenarum  non  ante  decemnirornm  tempora 
latius  propagari  coepisse  putandum  sit.  Sed  hoc  ita  fnisse 
nequaquam  cogitari  potest,  quia  aliqua  eius  rei  uestigia,  si 
tam  recens  fuisset,  sine  dubio  in  antiqnis  litteris  essent 
servata.  Itaque  quod  patriciorum  et  plebis  certamina  ex 
indoeuropaeis  uictoribns  et  deuictis  indigenis  inter  se  oppo- 
sitis  repetit  Bernhoeft,  hoc  non  recte  ab  eo  esse  excogita- 
tum  persuasum  habeo  '. 

'  Prorsus  alia  quaestio  eat,  num  omnino  (iiueraa  matrimonii  ge- 
nera,  uxoria  con(iieio  plus  minusue  libera,  agnatorum  cognatorumque 
aliis  temporibud  alia  ratio  habita  per  (iuarum  gentium  iura  et  coneue- 
tudinee  inter  ae  contraria  declaranda  sint,  ut  uult  Bernhoeft.  Quae  ad 
sententiam  auam  defendendam  protulit  uir  doctis^imus,  num,  ut  acumme 
et  doctrina  conspicua  aunt,  ita  ad  tidem  faciendam  sint  accomodata,  non 
hic  locua  eet  perquirendi.  Antequam  ad  alia  tranaeo,  haec  Bernhoeftu 
E.  Staaff.     De  origiue  gentium  |.atriciaruni.  4 
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Noncliim  oiiiiies  interpretationes  persecutus  suui,  qui- 
bu.s  uiri  docti  conati  sunt  explicare,  quo  mo(Jo  factiiin  es- 
set,  ut  anticiuissimi  ciues  patres  et  patricii  uocarentnr. 
Niebulir,  (fui  prinuis  illos  ciues  iis  uocabulis  appellatos  do- 
cebat,  eos  patrum  nomine  significatos  credit,  aut  quod  cli- 
entiuni  jxifron'  ^>v<.Mif  aut  quod  clieutes  eos  ueiut  patres 
siios  ueiuTareiiiiir,  nam  ita  Niebuhrii  nerba  intelligo,  qui- 
bus  (licit,  ueteres  ciues  fortasse  sim|)liciter  bonoris  causa 
|)atrt's  appellat  se,  nec  minus  in  conciliis  curiarum  (luam 

in  sfiiatii  '.  Fere  idem  apud  Beckerum  occurrit.  Patrura 
liomiue  aiitiijuos  ciut>  ( lientibus  opponit,  ita  tamen,  ut  uni- 
uersos  pafrrs  (aut  putricios)  appellatos  uult.  singulos  pa- 
troiios -.  ronstat,  haiic  interpretationem  etiam  ab  antiquis 
scriptoriljus  temptatani  esse,  ut  e.  g.  uidimus  Phitarchura 
(•(,M!i)U'ninrare.  quosdain  scriptores  yiatres  r/.zh  :raT,ocov=iac 
(hitos  ntiiteudere.  <2u()d  si  ({uaeritur,  num  satis  uerisimile 
sit,  totam  neterum  ciuium  multitudinem  siue  h.zh  •arpto- 
vEia;  siiK  >imphciter  honoris  causa  />((^/y'.s*  uocatos  esse,  hoc 
mihi  neo'aiiduiu  ui(k*tur.  Fatres  uix  plane  eodem  seusu  dici 
j)otuit  at(jue  j)t(trnni:  .|Uod  iihn-  m^rlu'  usus  latius  patebat, 
haud  tacile  liobi.s  persuademu&,  jjtiuitiu  usu  patrum  men- 
tioueui  fVu  tam,  cum  de  patronis  ageretur.  At  enim  forsi- 
tan  omnes  ucteres  ciues  honoris  causa  a  chentibus  patres 
a|)pelhiti  siut.  Nulla  uox  a{)tior  cocritari  potest  ad  uere- 
cuniham  siL:'uiti(*au(huu.  "^'"d  ut'i-f<»r.  im'  h-wr  (luotpie  pa- 
triciae  a|)|)eiiationis  interpretati*)  leicieiida  sit.  Narii  id  uo- 
cal)ubnu,  (itio  tahs  uerecundia  et  pietas  iudicatur.  qualem 
hhos  ei-*^'a  |)arentes  habere  decet,  aptissime  ad  uirorum  coe- 
tum  confertur,  ((ui  ob  conspicuam  sapientiam,  uirtutem,  auc- 
toritattMii   ad  ahiiuod  publicuui  muuus  fungendum  eh'cti  sint: 

-uiit,      iiuit      iiun     a-diia    iiideo,    41iuu1u1.l1>    vxim  iir»,    ijuae 
.1!.    eoiiciliari    possint   (1.   1.  p.   142  adn.   17):    "Der  Ansicbt 
I  la  -         ■  iatiiii.T  lUe   urspriinglicheu  Vollbiirger  sind)  widerspricht  ein- 
atiuuui^   dw  rouii.iclie   Ueberliefeniung  iind  die  Wahrscheinliehkeit." 

'    Koin.    (lescli.    I*    ;}i4.    Satia    mirum    est,  (juod  scribit  Niel<ulir 
ibid.  p.  347,  sui;/hI(j.s-  ciues  et  palrea  et  patricioa  uocatos. 
-  Handlinch  der  Koni.   Altort.  II  1   pp.    150  9q<\. 
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sed  ad  magnam  hominum  multitudinem  ab  aha  et  deterioris 
condicionis  multitudine  distinguendam  minime  est  accom- 
modatum.  Etiamsi  clientes  patris  appellatione  usi  sint,  cum 
unum  e  ciuium  uumero  alloquerentur,  tamen  non  facile  ea 
loquench  consuetudo  e  communi  sermone  in  pubhcum  usum 
transierit. 

Quoniam  in  controuersia  est,  utrum  patres  initio  se- 
natores  regiae  aetatis,  an  omnes  ueteres  ciues,  an  denique 
gentium  siue  famiharum  patriciarum  principes  fuerint,  non 
inutih^  duxi  considerare,  cui  rei  significandae  ipsa  uox  ap- 
tissima  esset,  si  forte  ea  uia  ahquid  inuenire  possem,  quod 
hanc  uel  ilhim  causam  adiuuaret.  Atque  si  i-ecte  rem  per- 
spexi,  haec  uox,  ut  eum  sensum,  quem  primo  h)CO  posui, 
commode  recipit.  ita  ahis  interpretationibus  refragatur.  Et 
inuenisse  uideor,  non  eodem  tempore  patrum  nomine  re- 
gios  senatores  et  ])atriciorum  appeUatione  omnes  ueteres 
ciues  designari  potuisse.  Sed  ut  ea,  quae  de  patribus  do- 
cebant  aimahum  scriptores,  cum  uarrandum  erat,  quomodo 
Romuhis  rem  pubHcam  ordinauisset,  cum  cauta  ipsius  uo- 
cabuh  interpretatione  congruere  uidentur,  ita  cum  eo  sensu, 
quo  eorum  temporibus  id  uocabuhmi  pubhco  usu  adhibe- 
batur,  phuie  conueniunt.  Nam  apparet,  pubhcum  uocis  pa- 
tres  usuiu  in  eiusmodi  enuntiationibus  occurrere,  quales 
sunt:  pafrrs  auctores  fnnt  et  patres  coeunt  (at  interregem 
prodendidti ;  atque  inter  uires  doctos  nostrae  aetatis  post 
uiuUas  contentiones  »'a  sententia  praeualet,  quam  primus 
Rubino  ^  exposuit,  cuius  patrocinium  tum  Mommsen  -  sus- 
cepit  quamque  postea  Christensen  ^  et  SoUau  ^  sunmia 
cura  defentieriuit,  cutn  docerent,  voce  jtatres,  cum  iUo 
inodo  usurparetur,  patriciam  senatus  partem  significari.  In 
aperto  est,  (puinti  momenti  recta  iUarum  enuntiationum  iii- 
terpretatio  sit  ad  originem  et  naturam  patriciae  no))ihtatis 
inteUigeiidam.    Et  credo,  doctorum  uirorum,  quorum  nomina 


'  1.   1.  pp.    185  sq. 

'^  llom.  Forach.  I  p.  '228  adn. 

^  Hermes  IX  pp.   190   s(|q. 

^  l.  1.  pp.   106—226. 
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attuli.  seiiteiitiHm  et  satis  cognitam  et  probatani  esse.     Sed 
si  vox   putres   publico  usn  aliqiiod  gemis  senatores  signiii- 
cauit  eadeuKiue  aptissima  est  talis  concilii  appellatio,  nonne 
iure    statuimu.s,    eam    inde   ab  eo  tempore.  cum  primum  ad 
aliquod    eiuitatis    corpus    designandum    usurparetur,    ad    id 
cuiicilium    siguificaudinn    positam    esse,    cuiiis    quasi    heres 
patricia    senatiis    i^ars    erat?      Nullo    Begotio    perspiciiniw, 
qiiomodo  initnm  appellatio  a  senatu  patricio  ad  totam  pa- 
triciam    no})ilitatem    manare    potuerit.      <iuoniam    senatores 
illi,    ut    monuimiK.    recte   et  putres  et  patrkii  appellaban- 
tur.    (luiciue    ex    iis  erant  prognati,  patricii  audiebant,  apud 
annaliuru  scriptores  in  illis  uerbis  usurpandis  confusio  quae- 
dam  irrepsit,  ut  ambo  utroque  sensu  ponerentur.    Attiue  ad 
hunc  necjlio-entiorem  scribendi  usum  contrahendum  nescio  an 
tanto  [.rui>eiisiores  tuerint.  (^uod  uiderunt,  in  ciuilibus  certa- 
minibus  patricios  senatures  totius  patriciae  nobilitatis   pro- 
piignacuhim  fuisse  et  utrorumque  utiHtates  et  rationes  piane 
ra.Mlem    fuisse.     Haec    nullam    difiicultatem    praebent.     Sed 
iKuidum    hanc    quaestionem    relinquere    possum.      Nam    ea 
.sentfutia,    (luam    de    patribus    proposui,    praecipuum    prae- 
.sidium    amissura    uidetur,    si    demonstratum    erit,   interdum 
pHh/in,    kxiuendi    usu    noo    sohuu    patricios    senatores,    sed 
ctiani    omnes    patriciarum    gentium    uiros  patres  appellatos 
-V      Ne    h>ni'U«:    tiam,    ita    rem    expedire    conabor,    ut    ea 
l>i-. .{>onam   et    exumuiem,    quae    de    hac  quaestione    Mumm- 
sen    protulit.      Credit,    posteriore    aetate    pnblico    loquendi 
usii    senii^er   patrrs    patricios  senatores  fuisse  ^     (juod  uero 
apud    scriptores    non    raro    patres    scriptum    est,  ubi  omnia 
patriciae    nobilitatis    res    agitur,    hoc   ex   duabus  causis  de- 
chiramhim    putat -',    cum    ex    patriciae    nobilitatis    et    patri- 
ciorum    senatorum    societate    in    plebe    coercenda.    tum    ex 
ilh)    anti(iuiore    bxiuendi    more,    quem    seruauerint    duode- 
cim    ta))uhie.     Nam    ut    Mommsen   patres    ueterum    ciuium 
originariuiu  nomeu  fuisse  uult,  ita  eius  rei  memoriam  h^gi- 
biis  aiiudecHn  tabuhirum  seruatam  decrenit.    ITideanius  (juo 

'     Sli     III     \K      l-l- 
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iure.  Ex  iis  locis,  quos  ad  uerum  sensum  uocis  patres  il- 
histrandum  contuht  Becker  \  hos  Mommsen  elegit,  ut  qui 
re  uera  argumentorum  uim  haberent^:  Cic.  de  Eep.  II  37, 
63:  "ConHnhia  —  nt  ne  plebei  ciim  patvihus  essent,  inhuma- 
nissima  lege  sanxerunt"  et  Liu.  IV  4,  5:  ''hoc  ipsum,  ne 
conmtbmm   patribus    cum    plebe    esset,    non   decemuiri  tuJe- 

^.^f,,f ^*^    Hos  locos  non  magis  quam  eos,  qnos  omisit 

Mommsen,    ut   Liu.  IV  I:    uf  popnJo  potestas  esset,  seu  de 

plehe,  seu  de  patribus  ueUet^  ronsules  faciendi,  ad  publicum 

loquendi    nsum    referendum    institutos   esse,  statim  apparet. 

Neque   Cicero  neque  Liuius  duodecim  tabularum  uerba  ex- 

primere  curauit;   non  dubito,  (luin  ipsas  tabulas  ne  adieriut 

(luidem,    sed    breuiter    narrauerint,    quod  in  annalibus  bre- 

uiter   notatum    uidissent.     Sed  tieri  potest,  ut  casu  quodam 

satis  accurate  legis  uerba  reddant.    Quod  ita  fuisse,  haec  Gaii 

uerba    ostendere    dicuntur,   ex  sexto  libro  seruata  commen- 

tariorum    eius    ad  leges  duodecim  tabularum  pertiuentium  ^ 

(luae  uerba  Mommsen,  Beckerura  secutus,  Liuii  et  Ciceronis 

locis  modo  laudatis  sabiunxit:  plehs  est  ceteri  ciues  sine  se- 

natoriljus.   Atque  sic  fere  opinor  rem  sibi  explicauit:  Uerba 

Gai    eiusmodi  locum  tabularum  interpretantur,  ubi  pJeljs  at 

patres    inter   se   opponantur;    ni  ita  esset,  nulla  omnino  fn- 

isset  causa,  cur  senatorum  mentionem  faceret.    Eam  legeni, 

quam    de    patrum    et  plebis  connubio  a  decemuiris  sanctam 

narrant    Liuius    et    Cicero,   si  a  Gaio  enarrata  est,  in  sexto 

eodenniue  ultimo  commentariorum  libro  tractauit;  nam  con- 

stat,  eam  in  undecima  aut  duodecima  tabula  scriptam  esse*; 

(piare    satis   uerisimile  est,  uerba  Gaii  ad  eam  ipsam  legem 

spectare;  quod  si  ita  res  se  habet,  concedendum  est,  uerbum 

patres  interdum  pubhco  sermone  patricias  gentes  et  famihas 

significare. 

Nihil  curare  uidetur  Mommsen,  quod  aiite  moimerat  ', 

1  Handbuch  II  1   pp.   1^2  sqq. 

-  SR  III   13  adn.  3. 

3  Dig.  L  16,  238. 

•  Uide  Cic.  1.  1. 

■•  Rom.  Forsoh.  1.  1. 
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etiamsi  lioc  recte  sit  eomputatum,  noii  statim  sequi,  ut  illa 
uox  al)  iuitio  eunrlem  sensum  liabuerit.  Sed  hoc  mitto,  uam 
illa  ratiociuatio,  quaui  tentaui,  non  ea  est,  quae  recte  con- 
sistere  i^ossit.  Nihil  est,  cur  putemus,  Gaii  uerba  ad  legem 
de  ( (innubio  hitam  si*ectare.  Duodecim  tal)uhie  eas  quoque 
leges  habebaut,  quae  ad  eiuitatem  regundam  pertinerent,  ut 
(Keasiniio  noii  deessent  de  plebe  mentionem  tacieudi.  Itaque 
ne  id  (|ui(lt^ni  eur  credamus  ulhi  causa  est,  in  duodecim  ta- 
bulis  /"//,/-  X  tiptuui  fuisse,  ubi  de  patriciis  gentibus  esset 
diceiuhim.  Inuno  si  sumpserinuis,  Ciceronis,  Liuii,  Gai  locos 
ouuir^  Hleiu  speetare,  potius  sit  credendum,  per  legem  duo- 
(hTini  tabnlarnni  impeditnm  csse.  ue  quis,  qui  cninsue  pater 
aunsue  iuter  patri(i<>>  «■s.set  fuisset,  raulierem  «■  plebe  in 
nuitrimoiiium  duceret  uirginemue,  quam  in  sua  potestate  ha- 
beret.  pk'l)ei(t  homini  unbere  sineret,  aut  eiusmodi  aliquid 
m  tal)nlis  fnisse.  Nam  si  Liuius  errauit,  non  mirandum  est, 
qui  initio  Iil)ri  (inarti,  nbi  de  Tanuleii  rogationibus  uarrat, 
tam  nuilta  s(  ripserit,  quae  uix  ullum  sensum  habeant.  Gaio 
—  si  tandem  illa  uerba  de  connubio  iuter  patres  et  plebem 
prohil)ito  locpuuitur  ~  multo  plus  auctoritatis  tril)uendum 
est.  It  enini  putaiuinm  est,  eum  historiarnm  ronuuiarum 
hand  iinjteritniu  fnisse,  ita  cert*-  snis  ipsius  (►culis  lege^  duo- 
deciui  talMilarniu  pernestigauerat.  Xeque  uUo  modo  eogi- 
tari  potest,  enni  tam  eaecum  fuisse,  ut,  eiuu  in  lege  inter 
jdebem  et  patres  distingueretur,  inter  plebem  et  senatores 
distinetntn  t'N>(>  tnfrit  rbcturus.  nisi  illo  h)co  de  senatoribus 
patruii>  inciiLi"  iiu  ia  tsset.  Lerum  persuasum  habeo,  Gai 
uerba  alio  s[)ectare:  naui  si  de  plebis  et  patrum  couiugiis 
agit.  i»riiunin  (■oncedenduni  est,  eum  minus  accurate  sifie 
setHttoi'ihi>  M  ripsisse,  cum  scribeudum  esset  sine  senatorihifs 
,,,rin,n!>i,  fai,ii'i><  timi  ---  quod  miiuis  nerisimile  uidetur  — 
euui  r\i>tiinani>.M'.  ueteuuiirorum  aetate  uullum  alium  sena- 
tnui  hiisse.  tinaiu  iUum  patricium.  AUo  loco  Gaius  his  uer- 
bis,  i»lebs  (|uae  sit,  detinit  ' :  ptehis  itppellatione  sine  jfatri- 
rifs    rt  hri    ciins    si(/nific(intnr,    ut    deehnret,    (juorum  iussu 

'  Iiitflu.   i  3. 
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plebiscita    tacta    siut.     Quod   iUo    loco,   quem  supra  hauda- 
uimus,    aliaiu    plebis    definitionem    iutuUt,   id  eum  consulto, 
non    errore    ductum    aut    easu   quodam  fecisse  puto.     Quo- 
minus    senatoribus    plebs   opponeretur,   nihil  impediebat,  ac 
minime    iUo   tempore,    cum   plebis    notio    uaga  et  ambigua 
esset  —   nou  est  obUuiscendum,   decemuirorum  leges  tril)u- 
nis    conciUisque    plebis    uuUum   iu   iure  pubUco  romanorum 
locum    reUquisse.     (inod   si   re  uera  is  duodecim  tabularum 
locus,    quem    Gai    uerba    interpretantur,   patres    habuit,    eo 
meUore  iure  contendimus,    iUud  uocabuUuu,  cum  in  pubUco 
sermoue  usurparetur,  patricios  seuatores  significare.    Ex  hae 
igitur    parte    l\ubiuouis    de    patribus    sententia  confirmatur, 
non    impuguatur.     Et   iis    argumentis,    quibus  erat  proban- 
dum,    uoei    pntres    de    tota    patrieia    uobiUtate    usurpatae 
magnam    aetatem    et    inibUci    usus    dignitatem    tribuendam 
esse,    nulhuu    uim    inesse,    iam    satis    demonstratum    eredo. 
Liceat  mihi  hoc  loco  pauUilum  subsistere  et  iu  legentium 
memoriam  reuocare,    quid  hac  cUssertationis  meae  parte  ef- 
ficere    nolneriin.     Uolui    ea,    quae    de    patriciarum   geutium 
origine  ab  auuaiium  .seriptoribus  tradita  acce])iuuis,  sola  per 
se  considerare  —  quae  praeterea  de  historia  et  iustitutis  po- 
puli    romaui  eognouimus,    eorum   quaui  miuime  iieri  posset 
ratione  habita  —  ut  statuerem,  uum  ea  ferreut,  (piae  iuter 
se   cohaerereut   neque   ratione  et  iudieio  plane  destituta  es- 
sent.    Post(iuam  nihil  impedire  luueui,  quominus  nobiUtatem 
et  sui^eriorem  in  re  pnblica  potentiam  ita  oriri  potuisse  puta- 
remus,    ut    docebant    ilU    patriciam   uobilitatem  ortam  esse, 
conatus    sniu    (U-uere,    nuiu   ([uid   in  ipsa  iUoruui  uarratione 
esset,  qucnl    n*»s  mouere  |)osset,  ut  magis  ea  approbaremus, 
quae    in    antiquis   auualibus   memoriae  mandata  sunt,  quam 
(juae    recentiores    contra    eos    disputauerunt.      At(pie    credo 
reete  eoutendi  posse,  ipsa  nomiuum  et  appellatiouum  ratione 
ea  magnopere  commeudari,  (piae  de  patribus  et  patrieus  lu 
antiquis    Utteris  tradita  sunt,  ea  infringi,  quae  contra  uete- 
rum    seriptornm    auctoritatem    nostra   aetate  sunt  temptata. 
Si   in  hac  re  i)erse(juenda  lougior  uisus  sim,  hoc  mihi  eou- 
donaiidum  est.     Nam  (piamquam  haee  res  maximi  momeuti 


f 


/ 


y 


i 


—    5« 


< 


/ 


\ 


i\(\    (inapstionem    nostram    diiiidicandam    esse    iiidetur,  iiiros 
(lt>ctos   piinini  curae  ^i  tribnisse  pnto. 


Quod  conatus  sum  ostendere,  qnae  de  patriciae  nobilitatis 
origine  no})is  litteris  antiqnis  tradita  suut,  ea  et  consensn 
testii nn  pa^ne  absoluto  defendi  et  sna  ipsorum  non  mediocri 
probabihtate,  non  nie  ita  proposito  meo  satis  fecisse  puto. 
Ajtparet  uiros  doctos,  cnni  tani  acriter  negarunt,  pjitri- 
ciam  nobilitatem  e  regis  senatu  gigni  potnisse,  non  ob 
id  praesertim  ita  fHcisse,  qnnd  ipsornm  testium  tideni  et 
iiitegritateiH  aut  prudentiam  .>5u^|jectaiii  haberent,  neqne  quod 
ipsani  rem  niniis  implicatam  ant  prorsns  absurdam  dncerent; 
sed  qnia  in  iure  et  legibus  et  institntis  populi  Romani  esse 
piitabant.  (piae  non  declarari  possent,  nisi  constitutum  esset, 
patricins  olini  snfr.s  riuitat*»  roniansi  nsos  esse.  lam  supra 
dua>  rrs  atfcigi,  i|iui.s  plurimuni  nalnisse  credo  ad  talem 
opinionem  excolendam.  Cum  uulgo  existimarint,  ad  comitia 
cin-iata  jiatricios  tantnni  uiros  connenisse,  et  cum  patrum 
auctoritate  totius  patricii  n( nninis  iudicium  contiueri  puta- 
rint,  iion  niiramur,  ([uod  uiri  docti  conclusernnt,  patricios 
initio  ciues  fuisse,  piebeios  uero  libertos,  dediticios,  adne- 
nas.  (|uorum  cinitas  nt  deterior  ita  tempore  posterior  esset. 
Quid  df  toniitiis  curiatis  et  patrum  anctoritate  putandum 
esse  crfMlaiiK  bic  iion  luultis  iicrln^;  «n-phraturns  snm.  Ut 
(Hxi,  a  unis  <Im(  tis,  (iuurum  supni  iiuujiiitt  attuli,  plane  pro- 
batuni  niihi  uidetur,  nnlhi  argunienta  prolata  esse,  cur  dubi- 
taremus,  ({uin  semper  phdjs  illis  comitiis  admissa  esset'; 
ne((ue  minus  accurate  demonstratum,  patrnm  anctoritatem 
apud  patricios  senatores  positam  fnis^p "'  Ex  liac  parte, 
(|uod  iiitelligani,  quae  annales  tulerunt,  nuii  possnnt  impug- 
nari.     ^Sed  supersunt,  ((uae  dubitationes  mouere  possint. 

At((ue  priniuni  mihi  de  gentibus  romanis  disputandum 
est:  non  ita  ut  oinnino  eruere  coner,  quid  (h'  natura  et 
ration*'    •  num    putandum    sit.    ((uomodo    ccmstitutae    sint  et 

'    l  vipra   iip.    3   sq. 
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temporis  cursu  mutatae;  quod  ad  eam  rem  attinet,  satis 
erit  monuisse,  nunc  uiros  doctos  ad  illam  ueterem  senten- 
tiam  uulgo  reuersos  uideri,  quam  deseruit  Niebuhr  \  atque 
existimare,  gentilium  connexum  e  sanguinis  communione  or- 
tum  esse;  sed  utrum  recte  statuerint  necne,  gentilicia  iura 
ad  patricios  solos,  non  ad  ])lel)em  pertinuisse,  si  perspici 
possit,  hoc  ad  quaestionem  nostram  soluendam  quam  maxime 
intersit.  Nani  si  iHa  iura,  quorum  tanta  erat  uetustas,  in 
iUis  solum  ualuisse  contitendum  sit,  nescio  an  non  possit 
negari,  fuisse  tempus,  quo  ciuitas  non  ultra  eos  pateret. 

Mommsen  praeclarissinii  hbri:  EoiHiscJtes  SfaafsrecJit, 
cuius  iam  compluribus  locis  mentionem  feci,  tertiam  partem 
his  uerbis  incipit:  "Die  Biirgerschaft  heisst  den  Romern  ur- 
spriinghch  populus,  spaterliin  auch  ciHifas;  sie  besteht  aus 
einer  unbestimmten  Zahl  von  Geschlechtern,  genfes,  und 
jedes  Geschlecht  aus  einer  unbestimniten  Anzahl  theils  von 
Freien,  patres  oder  jxdriciiy  theils  von  H()rigen.  rlicHfvs  oder 
pleheii,  so  dass  die  Burgerschaft  im  rechthchen  8inn  gebil- 
det  wird  durch  die  Gesannntheit  der  zur  Zeit  vorhandenen 
freien  Geschlechtsgenossen,  der  (jnirifes,  spiiter  ciaes.' 

Quantuni  f/enfi  tribuat  MommseH,  etiam  ahis  locis 
ostendit,  uelut  cum  ibidem  p.  9  hoc  scribit:  "Die  Biirger- 
schaft  wird  gebildet  durch  eine  Anzahl  von  Geschlechtern, 
und  es  muss  jeder  Biirger  einer  derselben  als  freier  Mann 
angehoren."  Et  hic  eum  locuni  in  memoriam  reuocare  Hceat, 
de  quo  supra  h)cutus  sum^:  "Die  Geschlechtsgenossen  (heis- 
sen)  wie  geHtiles,  so  auch  jiafres  —  — ,  oder  adjectivisch 
jHifricii  ~." 

(^iod  ad  ciuitatem  constituendain  gentilitatem  tam 
magni  ponderis  fuisse  dechirat,  dubito  an  huic  nimiani  nim 
assignauerit.    Ad  eam  opinionem  eo  magis  inclino,  cum  haec 


^  Niebiihr  non  primus  negauit,  {j^entile*8  ex  eodem  8tir[)e  genitos 
e88e.  Ante  eum  Miihlenbruch  eandem  «ententiam  protulerat  (De  uefernm 
roniauorntn  ijentihns  et  familiis.  Kostochii  1807).  Quid  de  gentibua  pu- 
tauieaent  uiri  docti,  copiose  exposuit  K.  Liebold  dissertatione,  (juae  in- 
ecripta  eat:  Die  Ansiehten  iiber  dio  Entatehung  und  das  Weaen  der 
gentes  patriciae  in  llom.  I.  II.  Progr.  Meerane  1890. 

-  Uide  supra  i>     15. 
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mecuiii  r.'i.iit.N  qiuie  iii  eodem  libro  scripta  siint:  -Deui 
(;..r]ihMht  fehlt  (lie  Handlungstlibigkeif ;  et  quae  paulo 
miiu  .rriirrunt:  "T )ie  l?prlitsspluire  des  Gesclilechts  ist  die 
private"  K  Atque  pnu.>4uiim  ipsam  rem  aggredior,  de  qua 
luilii  agenduni  est,  liceat  lianc  animaduersiunculam  addere: 
Non  rard  :ii)ud  Monimseiunn  scrii^tuni  uidemus  "gentdes^ 
-dif*  rTentilen",  Mie  Geschlecbtsgeuossen",  cum  de  uni- 
uer>i-  .  iuilnis  lu({uitur,  (|ua  appellatione  signiticari  uult  eos, 
(lui  oujuino  gentilitatis  iura  babuerint.  Spd  apud  autiquos 
id  uocabulum  nus(iuam  —  opinor  —  ilio  st-iisu  positum  est; 
ai>ud  e(»s  >/r,illh'.^  dicuntur,  (^ui  inter  se  aut  cum  certo  bo- 
mine  gentilitatis  uinculo  coniuncti  sint.  Mientilis^  igitur 
(ut  -tril)ulis-,  -curiali--.  alia)  uerbum  est  z^M  zu  eiusmodi 
uerl)uni,  (luu  nutetur,  quae  ratio  inter  .luas  ucl  plures  per- 
sonas  intercedat.  Neque  aliter  usurpatur  haee  uux,  ubi  no- 
tio  eius  (juae  sit,  a  ueteribus  scriptoribus  definitur. 

Ea,  quac  dc  <jentibus  ronumis  docet  Mommsen,  n(ni  ita 
multuni    sparMS    ,-.,.    »x    aiitiquitatis  monunientis  c(dlectis, 
((uiHrniari    declarat,  (iuantuni  rationibus,  *\  i^enetralibus    - 
ut    ita  dicani  —   iuris  i^ublici  romanis  depromptis;  ut  uerba 
eius    atferam:    -durch    den    liecbtszusammenbang'' ".      Putat 
^_    ,,pin(.r         int.r    «liuersas    partes    illius  iuris  miUam  con- 
iunctionfni    (4    c  nnu.  iin^ntiani    *— ••    i^osse.    nisi    gentes  inter 
patricia    instituta   numerauerimus.     Nibilo   minus,  (^uid  luris 
del)ita    ratio    i^ostulet,    liic    (.mittam    et  totus  in  iis  ueterum 
stripturum    testimuniis    exigendis   ero,  quibus  de  bac  re  sa- 
pu'nti.)res    tieri    ]H.ssimus.     Xun    (piod    iuris  doctrinain  con- 
'  tenmam,  si^l  ea  discqdina,  (luae  lu  lure  puldicu  romanorum 
expunendu    uersatur,    iis    reliquiis  aediticata  csse  debet,  (lUi- 
bus   tenii)us  pei^ercit.     Si  antiquitatis  testimonia  si^ernuntur, 
talsam   imatriuem  |)raebere  putanda  est,  licet  singulae  res  ap- 
ti>Minr   11.,..    -■  <  Mli;i.Mv;;nt   .'t   uudi^iue  tersa  et  expolita  sit. 
Putu    illam    partium   ipiasi  harmouiam  secundo  demuiu   bico 
esse  t  niisiderandam. 

Initium     taciam    ('X    iis    auti^iuorum    scriptorum    dictis, 

'  Ibid.   pi'.    17   ct    Is, 

'   Vh\o   Slt   III   1      '■'■     :t  iii.    1. 
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quae  uideantur  liortari,  ut  gentilicia  iura  non  minus  ad  ple- 
beni  quam  ad  patricios  pertinuisse  existimemus.  Atque  pri- 
mum  baud  pauci  occurrunt  loci,  ubi  de  gentibus  plebeiis 
mentio  tiat.  Ita  Cicero  Verr.  II,  I  45,  115  baec  babet: 
MitfHcitts  <juiilaiH  erat  mortnn^  —  Jeye  hereditas  ad  geu- 
tem  Minuciam  ueniehat;  .s/  iiabfdsset  iste  edictum,  qaod  ante 
eum  et  postea  omnes  habuennit,  possessio  Minuciae  genti 
esset  data.  At  Ciceronis  tempore  Minucii  plebeii  erant. 
Alter  locus  hic  est,  ubi  P.  Clodium  increpat  (De  domo  sua, 
XIII  35):  Ita  perturbatis  sacris,  rantaminatis  qentihus,  ct 
(juaut  deseruisti  ef  quant  potluisti  —  factus  is  itus  fihns  — 
cuius  pater  esse  potuisti.  De  gente  Popilia,  quae  plebeiae 
originis  erat,  loquitur  De  leg.  II  22:  lam  tanta  religio  est 
septdcroru)n,  "f  crtrn  sncra  et  gentem  inferri  fas  negeui 
esse.  Tdque  apud  nnnucts  ntfstros  A.  Torquatus  in  gentc 
Popilia  iudicauit.  Et  apud  Uarronem  baec  sunt  (Rer.  rust. 
lib.  I  2,  9);  einsdem  gentis  C.  Licinius  tr.  pl.  cum  esset  — 
nrimus  popuJum  ad  leges  accipiendas  in  sejAem  iugera  fo- 
remia  c  comitio  idn nt. 

Crederes  bis  iocis  eam  quaestionem,  (jua  occupati  su- 
mus,  transactam  esse  et  plane  deinonstratum,  gentilicia 
lura  ad  plebem  pertinuisse  \  Uerum  res  aliter  sese  babet. 
Mommsen  eniin  —  ut  eum  usque  ducem  sequamur  —  etiam 
inter  plebem  sensim  gentes  ortas  esse  concedit,  sed  so- 
lum  paucas  familias,  quibus  gentilitas  certa  uia  et  certis 
condicionibus  permissa  esset,  in  gentiuin  niodum  constitutas 
fuisse  existimat-'.  Et  banc  plel)eiam  gentilitatem  uerae 
gentilitatis  umbram  soluiu  —  ut  ita  dicam  —  fuisse  uult. 
Quod  cur  statuerit,  facile  intelligitur.  Quoniam  —  ut  uidi- 
mus  —  Mommseno  patricium  esse  et  gentilem  esse  eandem  rem 
signiticant,  recte  negauerit,  eum,  qui  j^lebeiae  gentis  esset, 
omnino  gentilicia  iura  babuisse;  nam  inter  patres  promoueri 

^  Alio  ricubu  iua  gentilicium  ad  plebeiu  pertinuiaae  his  uerbis  dicit 
Mommsen  (Sll  III  p.  74):  "die  Allgemeinheit  des  Geschlechtareclit  beruht 
darauf,  dass  die  Plebejer  als  CUenten  paasiv  dcn  patricischen  Geachlech- 
tern  von  Rechtswegen  angehoren  aoUten." 

2  SR  III  pp.   74  8(1. 
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iion  poterat.  Sic  de  plebeiis  gentibus  loquitur:  "Aber  es 
giebt  aueh  ein  plebejisches  Geschlechtsrecht  in  lieili  Sinn, 
(lass  die  Flebejer  auf  Grund  des  Geschlechts,  welches  hier 
hilufig  (lens,  technisch  aber  stirps^  heisst,  Erbschaften  und 
Voruiuii(Uehaften  in  Anspruch  nahmen,  vermuthhcli^  auch 
im  Gottesdienst  unter  pontificaler  Autoritat  gentilicischen 
Sacra  constituirten,  da  diese  sich  keineswegs  auf  die  patri- 
cischeii  Hauser  beschrankten." 

(^)nsidpran(hnn  est  igitur,  num  recte  dixerit  uir  doc- 
tissiuius.  i.atri(iani  et  [jlebeiam  gentilitatem  diuersae  naturae 
fuisse.  At(iue  ut  ego  sentio,  patricii  homines  non  se  ob 
eam  reni  dominatum  adeptos  putabant,  quod  omnino  in  gen- 
tes  essent  deseripti,  sed  quia  earum  essent  gentium,  quibus 
nuts  et  leuvs  maiorem  in  ciuitate  dignitatem  et  potestatem 
tnbuissent.  Liecat  mihi  iterum  in  memoriam  reuocare  iUa 
Mommseni  uerba:  "Die  Rechtssphare  des  Geschlechts  ist 
die  private.'*  Eam  sententiam  si  probauerimus,  non  uideo, 
t[uae  gentilieia  iura  patricii  sil)i  uindicare  i^otuerint  praeter 
illa,  (luonini  M-uninspii  et  plebem  participem  fecit:  nisi  quod 
addeiKhim  crat,  ph^b.Mas  gentes  etiaiii  clientelas  habere  po- 
tuisse.  (iuo<l  si  forte  nobis  concessum  erit,  ipso  iure  intex 
patriciani  .t  i^lebeiam  gentilitatem  nihil  interfuisse,  altera 
(juaestio  superest,  utrum  gentilieia  iura  ad  omnes  ciues  spec- 
tauerint.  an  —  ut  Mommseno  pLacet  —  ad  patricios  solum 
et  plebis  alnpiam  partem.  Quid  df^  hae  re  sentiendum  sit, 
nonnullos  antiquoruni  scriptorum  iocos  doeere  puto,  (juos 
hic  sum  allaturus. 

Duo  seruantur,  ubi  detiiiitum  sit,  gentiles  (pii  essent. 
Faf(h's  J)l.f.'n^nis  p.  1)4  haee  tradit:  GentUis  ilicitnr  et  ex 
foiictii  (ftHVK  urfns  et  is^  qfo'  simJH  nomitie  apjje^hff»fr,  fft 
,fff    Ciftriffs:  (jentiies  tnilti  sunt,  (/ni  meo  nomine  ititiJtiian' 

'  Plebeiaa  gentes  publice  stirpes  appellataH  esse,  argiimento  de- 
monatratnr.  qno-l  shiu,-  parnam  nim  habeat.  Mommaen  enim  legentes 
admonet  ie  iUh  Ciceronis  (De  orat.  I,  39,  176):  —  "cum  Marcelli  ab 
liberti  tilio  atirpe,  Claudii  patricii  eiusdem  liominis  hereditatem  gente  ad 
ae  dicerent  reaiaae" ;  ie  qnibus  Ciceronis  uerbia  infra  nobis  erit  locua 
diaaerendi. 
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tia-.  Alter  locus  est  apud  Ciceronem  Top.  6,  29.  Is  cum 
dehnitionum  iustam  formam  exemplis  patefacere  conatur, 
qui  gentiles  sint,  ita  definit:  Genfiles  .^ttnt  inter  se,  qm 
eodetn  nomine  sunt.  Noft  esf  safis.  Qul  ab  ingenuis  ori- 
vndi  sunt.  Ne  id  (juident  satis  est.  Quornm  maiorwn 
vemo  sernitHfem  seruiuit.  Ahest  etiam  nunc.  Qui  capifc 
non  sunt  demintdi.  Hoc  fortasse  satis  esf.  Nihil  enim  ui- 
dco  ScaeuoUutt  pontificent  ad  Itanc  defiuitionem  addidisse. 
Quamquam  Cincii  definitio  non  aeque  accurata  est  at- 
que  ea,  quam  Scaeuohxe  debemus,  ita  comparata  uidetur,  ut 
grauiter  moneat,  gentiHcia  iura  omnibus  eiuibus  eounnunia 
fuisse.  Ni  ita  Cincius  sensisset,  uix  his  uerbis  usus  esset: 
GeittUes  ffiilii  .<unf  ([ui  —  — .  Et  illi  sententiae  etiam 
Scaeuolae  auctoritatem  praesidio  esse,  persuasum  liabeo. 
Quod  nuUa  ciuium  romanorum  genera  secreuit,  in  quibus 
detinitio  sua  ualeret,  sumendum  est,  euni  existimasse,  omnes 
ciues  romanos  iis  iegibus  agere  potuisse,  quibus  gentilieia 
iui-a  ordinata  essent.  Nullo  modo  lieet  j^utare,  eum  iam 
ante  satis  cognitum  existimasse,  non  iiisi  certas  familias 
gentilitateni  sibi  uindicare  potuisse,  quare  eius  rei  mentio- 
nem  faeere  non  necesse  esset.  Quid  tum  opus  erat  dicere: 
(jui  ai>  ififfeunis  oritfndi  suuf?  Quare  eius  detinitione  ne- 
quaquam  eorum  sententia  defendi  potest,  qui  doeent,  gen- 
tihtatem  ad  patricios  pertinuisse  et  ad  eos  plebeios  stirpes, 
(|ui  posteriore  tempore  ahqua  patrieiorum  iura  eonsecuti 
essent.  An  eas  condiciones  enumerat,  quibus  patricii  so- 
lum  generis  uiri  satisfaeere  ])otuerinty  Mommsen  ita  sibi 
uideri  comphn-ibus  loeis  signiheat,  ut  SH  III,  p.  27,  adn.  4, 
ubi  seril)it:  "Auf  das  Erbreeht  der  |)atricischen  Gentilen 
liezieht  sich  —  —  zunjichst  die  Detinition  der  (/eutiles  bei 
Cicero  top.  6,  29,  die  otfenbar  den  Kreis  der  erbl)erechtig- 
ten  Gentilen  abgrenzt  und  genau  nur  auf  die  I^itricier 
passt.''  Quod  nuUo  mo(h)  ei  eoncedere  possum.  Apparet 
Mommsenum  hic  argumento  uti,  (juod  ipsum  nouum  argu- 
mentum  desideret:  nam  assumit,  plebem  ex  maioribus  noii 
liberis  originem  duxisse;  neque  id  solum.  sed  hanc  eandem 
etiam  Scaeuolae  et  Ciceronis  fuissp  spntentiam,  ci  statuendum 
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est.  Ueteres  autem  uulgo  existimasse,  plebem  iam  ab  urbis 
incunabulis  liberam  fuisse  et  ciuitate  usam  esse,  spero  me 
satis  ostendisse.  Et  (luoniaui  supra  uidimus.  Ciceronem 
patrrs  a  (  etero  populo  segregatos  fecisse,  ut  regi  in  con- 
silio  e^^ent.  tant'>  ininus  liret  assumere,  eum,  cum  haec 
scriberet:  (jnontui  inawrHin  nr,n"  .<ermtt(ff'in  .stniiuit ^ 'dudiri 
uoluisse,  i)lebem  primo  extra  gentilicias  societates  positam 
fuisse.  (iuare  statuendum  censeo,  Scaeuolae  definitionem 
non  minus  in  plel^e,  et  in  tota  plebe,  (juam  in  patriciis 
gentibus  ualui  — ■  Xp(iue,  ut  Mommsen  eam  interpretatur, 
satis  perspicio,  quoniodo  eam  non  niancani  ♦■t  spernendam 
iudicet;  cum  Scaeu(da  illas  plebeias  stirpes  non  curet,  quo- 
ruin  ciui  (onsortes  fuerint,  uix  alia  (luam  gentilium  appella- 
tione  signiticari  potuerint. 

Nonduui  (•niuia  cnunieraui,  cpuie  testimonio  esse  uidean- 
tur,  plebeias  familias  gentilium  commodis  libere  frui  potuisse. 
Leges  duodecim  taliularum  ita  de  gentilibus  lociuuntur.  ut 
nulla  causa  sit,  cur  gentilicia  iura  intra  tines  tam  artos  ualuisse 
putemus.  (|uani  lunu  uulgo  contendunt.  Ex  iis  earum  legum 
reliciuiis,  ((uar  ad  liaiic  aetatem  seruatne  sunt,  bi  nersus  talia 
iura  exliibent:  S/  itttest(ittif<  niuntttf,  tui.  skus  In  <  •  ■>  ■  <'v/. 
(H/n<(tt(s  jiro.rinats  fiimilidm  hithet^r  SV  (njnatUK  itec  eavtt, 
i/etifi/es  fatttifiam  h((hettto;  ethic:  Si  furiostts  eseit,  af/ttattiiK 
^l^ftfirnnnnHP  in  i>ecii tt ia(/tie  eiiis  jtotestas  esto.  (^Kiorum 
uersuuni  p.i^Lvrior  agiiato.  .«t  trentil»'^  ifn  roniungit,  ut  summo 
iure  statuere  uideanuu-,  umuniiUfimiuc  i  iueni  i)er  bas  leges 
ut  agnatos  ita  gentiles  habere  potuisse.  Eodem  modo  Cicero 
r(.s  coniungit,  cum  i^riores  uersus  commemorat  De  iiment. 
II  T)!):  S/  jHifcr  fttniJias  itttestato  ttioritur,  familia  pecw 
tiia<iae  eias  ajwitcm  ;/>  fffHiaitKiae  '-■''". 

Sed  si  teges  duodecun  tabuhiruni,  ut  iociuuntur  breuiter, 
abciuam  (hd)itationem  rebciuerint,  restant  testimonia,  quae 
illam  aH((uantum  minuant.  Sunt  enim  loci,  ul)i  anticiui 
scrii)tor.'s  taliV)u>  uerV)is  illarum  iegum  mentionem  faciant, 
qualibus  uix  usi  esseut,  nisi  cuiusui-  '>rdinis  ciuis  gentiles 
ViaV)(M-e  potuisset  luodo  iibero  stirpe  natus  esset  iieque 
capite  esset  Vleminutus.  ut  praecepit  Scaeuola. 
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Apud  Catulium  haec  scripta  sunt  (68,  119  sqq.): 

Xatti  nec  tatn  caruin  confecto  aetate  parenti 

nna  rapitt  seri  tiata  nepotis  alit, 

(/at  cnnt  diiiitiis  ui.r  fatidetn  inaentus  anitis 

nomen  testatas  inttdit  iii  tabulas, 

itnpia  derisi  gentilis  (jaudia  tollens 

suscitat  a  cano  uotturium  capiti. 

Haec  inter  se  non  ita  bene  cohaererent,  nisi  gentihs 
impiam  cupiditatem  satis  uulgarem  pestem  putaret  poeta. 
Et  apud  Uarronem  haec  sunt,  quae  opinor  ostendunt,  eum 
credidisse.  ((uae  de  gentilibus  leges  praecipiebant.  ad  um- 
uersos  ciues  spectare  (R.  K.  I  2.  ^);  dno  impritnis  spvrtasse 
videntnr  Itidici  homines  colendo,  possetitue  fractus  /iro  ini' 
penm  ac  laI)ore  redirc  et  utnnn  salaher  locus  esset  an  tion. 
Qiioruin  xi  alf''n(tr>(m  drcntat  (^t  nihilo  minus  quis  uidt  (^olerc, 
mente  e.^t  captas  at<pii:  ad  aijuatos  ct  i/etdi/es  e.^t  deducendus. 

AttuVi  quae  milii  argumento  esse  uisa  sunt,  gentes  non 
inter  i^atricia  instituta  numeratas  esse,  et  transeo  ad  ea  per- 
censenda,    ((uae    patriciam    geiitiVitatis    originem    significare 
uidentur    aut    a|)erte    ostender»^    dicuntur.     Leuiter    tantum 
tangere    opus    est.    (juod    (luaedam   gentiliciae  consuetudines 
magis  apud  patricios  quam  apud  plebeios  in  usu  fuisse  uid(m- 
tur^Nam  etiamsi  haec  uere  dixerit  Mommsen  (SK  III  p.  7V 
adn.   IV.    -die    Durftigkeit    der    Berichte   flber    GeschVeclits- 
brauehe  i^lebejischer  Hauser  -,  vergVichen  mit  den  hautigen 
iiber    die    weit    mmder  /aVdreichen  ])atricischen,  ist  zuriick- 
zufiiliren    auf    die    gerhige    Entwickelung   der  GentiVitat  ini 
Kreise    der    V*lebs";    etiamsi   haec  uere  dixerit,  non  ccmchi- 
dendum  est,  gentilitatem  non  antiquissimis  temporibus  etnun 
apud  plebem  ualuisse.     Sed  ((uod  ea  gentilicia  iura,  de  qui- 
bus  leges  duodecim  tabuhirum  Voquuntur.  muuquam  nisi  raro 
ad  usiuu  translata  putmula  sunt  at(iue  temporis  cursu  magis 
magiscpie    obsolescebant,    facile    inteliigitur,    sensim    eo  rem 
j)erductam    esse,   ut   gentiVes  communem  originem  obViuisce- 
i-entur,    uisi    uiaiorum    «Joria    et   gentis    nobiVitate    contine- 
rentur.     Ita    tieri    non  potuit,   (luin  patricii  [^raecipue  genti- 
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lieiuiii  fonTiexuni  recordarentur.  Plebeiaui  iiobilitateiu.  ut 
posteriu>  "rta  tst,  ita  facilius  in  obliuionem  abisse  puto. 
Patricios  uero  tanto  niagis  gentes  aniplexos  esse  necesse  est, 
quod  cum  patricio  genere  semper  certa  priuilegia  erant 
cuniuncta. 

Xisi  fallor.  Mommspn  Turiae  nobilissimae  laudationi  ^ 
non  niuiiaiaiii  uim  ine.>ac  putat  ad  deraonstrandum,  plebeios 
librunKiut'  e  gentilitate  fiiisse  exciusos.  Cuius  inscriptionis 
(juae  huc  pertinent  uerba,  haec  sunt  uu.  I  21  sqq.:  "nec  sub 
condicionem  tutelae  legitimae  uenturam,  quoius  per  hgem 
III  f>-  '•"-  /"M  •'<set.  ne(jue  enim  familiat^  geus  uihi  probari 
i>oterat,  quae  te  ul  facere  ciHjeret:  nani  etsi  patris  testanien- 
tum  ruptum  esset,  tamen  iis,  (jui  intenderent,  tiott  esse  id 
ius,  ((uia  gentis  eiusdem  non  essenf*. 

i,)uom()do  Monmisen  haec  uerba  interpretetur,  ostendit 
Sii  [II  p.  J^  adn.  1:  "In  dw  (iralischrift  auf  der  Turia  wird 
voii  ihr  gesagt,  sic  liabe  sich  geweigert  die  Geschlechtstutel 
anzuerkennen,  weil  fiir  ihr  Haus  kein  Geschlechtsrecht  be- 
stelu."  Kam  interju-etationem  ante  multos  annos  copiose 
fxplicaurat  dissertatione,  quae  inscribitur:  Zwei  Sepulcral- 
rfMh-n  aus  )h'r  Zrit  Augusts  uiid  l ladrians  -'.  Ex  (|Uo  opu- 
scul<t  liae(  ante  onmia  ui.sum  est  hoc  loco  commemorare. 
l*()st(iuam  Mommsen  p.  471  haec  uerba  in.scriptionis  nostrae: 
"iitMiue  •'uini  familiac  gens  ulla  pro)>ari  poterat,  (piae  te  id 
f;ic.MN'  r,i//Mv/-  ita  .'xplicnni^-  "ihrem  Hause  (/((//////(/^  konne 
kciii  «lochiechtsrccht  (<jt-ii,^/  uachgewiesen  werden",  ibidem 
adn.  2  contra  aduersarios,  (luorum  exspectat  reprehensiones, 
his  uerbi^  m'  detendit,  (juae  ne  uersione  mea  male  reddam, 
ita  ut  ah  ro  scripta  sunt,  atfero:  ''Man  wiirde  zu  einem 
alh'rdiiiL!>  wtit  weniL!»^-  iucrkwiirdigen.  aber  auch  weit  ein- 
facluTeii  Lrgebniss  k(unmen,  wenn  maii  die  entsclieidenden 
Worte  I,  22:  iieqHe  fatniiiae  gens  it I la  probari  potet-at  nicht 
abstrac  t  vou  dem  Hause,  sondern  concret  von  den  angeb- 
lichen   \  t)rnn"indern  versteht,  also  nicht  (ibersetzt:  Vs  konnte 

'  ('.   I.   L.   VI    1527      Cfr  Bruna:    Foutes  iurid  romaui*"*  j).  282  sqq. 
'  Phil     uikI    Ilist,   A!.]i.  «lcr  Konigl.   Akad.  d.  Wissensch.  zu  Berlin 
1863   [I.    155   i^*n[. 
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unserem  Hause  kein  Geschlechtsrecht  nacligewiesen  werden', 
sondern:  'es  konnte  von  den  petirenden  Verwandten  die  Ge- 
schlechtsgemeinschaft    nicht   nachgewiesen   werden'.     Allein 
mir  scheint  es  eiuleuchtend,  dass  weder  die  retenten  in  Be- 
zielumg  auf  ihre  angebliclie  Mundel  bezeichnet  werd(Mi  kiin- 
nen  als  deren  fatnilia,  noch  die  Leugmmg  der  Geschleclits- 
gemeinschaft    zwischen    bestinnnten    Person^^n    riclitig    aus- 
gedriickt    wird    mit    der    Wendung   (jeiiteitt    iis  nallatti  esse. 
Will    man    idso    nicht  der  Sprache  Gewalt  anthun,  so  muss 
man    l)ei    der    ersteren    Uebersetzung   hleiben."      Haec    ex 
duabus   i»artibus   oppugnari  pc^sse  uidentur.     rrimum  nescio 
an    m)n    onmes    illius  loci,  (juae  temi»tari  i)ossunt,  uersiones 
attulerit    Mommsen.     F.    U(dlmer  ^    recte    monet.    ea  uerba, 
(|uae  ultimo  loco  laudauinms:  (jnia  (/eidi.^  ( iHsdetti  ttott  essetit, 
cum  Monnnseniana  interpretatione  non  l)ene  quadrare.  Minus 
apte    scriptum  esse.  eos,  (jui  tutelam  petebant,  non  eiusdem 
gentis    esse    atipie   Turiam,    si  negandum   fuisset,  in  iis  om- 
nino  gentilicia   im-a  ali(|uid  ualere.    Ita^iue  Uollmer  hoc  modo 
uertit:   "es  koimte  keine  gens  der  (sc.  deiner)  Familie  nach- 
o-ewies(Mi  werden,  h.e.  ttal/i  (n/ttafi  e.rsfahatif" .    Ultima  u(M'ba 
n(jn  recte  addidit.     Si  fattiiliae  idem  ualere  statuimus  at^pie 
taae  fiiniliae,  ita  locum  nostrum   malo  interi^retari:  lu^gabat 
Turia,  cos  Tiirios,  (jui  iut(^lam  p(-tebant,  cum  suis  Turiis,  e 
(luil)us  ipsa  essei  oriunda  (luorunuiue  nemo       ne^iue  agnatus 
suus   ne(iue   gentilis    —  superesset,  (pii  tut(dam  peteret,  ullo 
sanguinis  et  g(mtilitatis  uinculo  coimexos  esse.    IVaeter  meam 
fauiiliam,    in^iuit,   milla  ad  eandem  Turiam  gentem  pertinet. 
Huiusmodi  interi^retatio  ad  neutram  carum  difhcultatum,  qiuis 
obtcn(lerat  Monmisen,  incurrit.    Faulo  plus  fortasse  niomenti 
iiltera  aninuuluersio  habct,   ([ua   Huschke  Mommseni  de  iure 
gentilicio   i^raecepta   refutare   conatus  esU^.     Locum,  de  (juo 
agimus,    supra    ita    scripsinuis,    ut  in  C.  1.  L.   traditum  est: 
nefjue  etiitti  faitiiliae  i/etis  iilla  /trohari  /loferaf.    [\^ruai  ulti- 
mani    litteram    uocabuli  fittiiliae  Mommseni  coniecturae  de- 

'   Laudatiunum   funehriuui  liomanoiuju  liiHtoria  ct  relifiuiarum  cdi- 
tio.     .lahrl».   fiir  el.  riiil.   18  Supplementb.  p.   5015. 

-  Zeittjehrift  liir  llechtsgesehichte  18GG  p.   IGl   8q<i. 
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bfiniis.  At  iiideiuluni  <'sf.  luirn  liir  oiuiiinu  aliqua  lacuua  sit 
stiituentlii,  quain  ()i>u.s  ^sit  explere.  Uerba  familm  et  gms 
su(»  utruinque  fni*,^nient(»  .seruantur  inscriptionis  nostrae;  iani 
( lun  ii)sius  marnioris  haec  pars  disperierit  nec  nisi  per  apo- 
j^naplia  iu  nostrain  potestateni  uenerit,  paulo  implicatior  tifc 
res.  Vi  (piam  facillime  uideatur,  (luomodo  ea  fragmenta 
comparata  sint,  (luae  ad  (luaestionem  nostram  pertinent, 
utriustpie  i^aiu  ns  uersus  subicio  (ipsius  lapidis  IVacturam,  ut 
.'X  apograpliis  lognosci  potest,  lineolis  notaui;  sinistra  red- 
ditur  fragmtMitunj.  quod  T.  l.  L.  littera  a,  dextra  qiiod  littera 
c  signatum  <'si): 

r.Titat.'  (•aussani  conummein      utata  ts:  fcsfanientum  ruptum 

iiuii  cc^^-e,   ut  .  .  . 
ben'ditat('    t«'n«  rnmis    (pni  m    omnia   sobx    possideres,    certa 

(|ui  .  .  . 
tc    ita  patris    i,  t  i   rb'fV>nsur  am,  ut  si  lum  optinuisses,  i^arti- 

tiiram  cum  s  .  .  . 
mares:    n< m     suI»    coiuHcio  nem    tutehie   h'gitumae  uenturam, 

(luoius  i)er  .  .  . 

esset.  n(Miue  enim  familia       gens  ulhi  probari  poterat,  (juae 

te  id  bu'ere  .  .  . 

nam    etsi    patris   testameii  tum  ruptum  caact,  ianu^n  iis,  (pii 

intenderen  .  .  . 

ius,  ([uia  geiitis  eius(hMn  n'  on  essent. 

Credo,  (lui  baec  insi>exerit,  conce.ssurum  esse,  ea  apograi^ba, 
(luibus  baec  lapi(bs  pars  ad  nostram  aetatem  i^eruenit,  nul- 
him  suspicioneni  nu)U<M-e,  cpia  adducamur,  ut  ali^iuam  litterain 
inter  uerba  /'HHiUn  <  t  (/vhs  excidisse  putemus.  Quae  cum 
ita  sint,  uidendum  est,  num  liaec  lectio  familki  fjfens  i(Ua 
iam  malae  sit  hitinitatis,  ut  ob  eam  causam  spernenda  sit. 
Ht  llusthke  (luidem  tra(btam  lectionem  defendi  non  i)osse 
existimat.  (luia  nulla  particula  conciiiaia  duo  bic  substantiua 
(•oonlinentur,  (luod  negat  tolerandura.  lloc  autem  uitium 
lapicidae  incuriae  tribuit.  Quem,  cum  incidere  deberet  fa- 
iuiHit  ijensue  nlla,  particulani  ue  omisisse  statuit  Huschke, 
co(bcil[orinn  scriptura  deceptum:  geusu  tdla.    Hoc  uirum  doc- 
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tissimum  acute  et  eleganter  commentum  esse,  statiin  uide- 
mus,  nec  facile  abtiuid  inelius  inuenietur,  si  re  uera  in  con- 
iecturarum  latuni  campum  opus  est  descendere.  Sed  credo 
satius  esse  id  retinere,  qut)d  nobis  tratbtum  est.  ()uod  lapi- 
cida  fatnilia  (jens  nlla  insculpsit,  uerisinaile  est,  eum  id  in- 
sculpere  (hd)uisse.  Quamquam  illa  familia  i/ens  nUa  sine 
particula  cunmlata  in  nostri  praesertim  Lapidis  concinna  ora- 
tione  otfendunt,  tamen  non  ita  exempbs  carent,  ut  necessarit) 
reicienda  sint.  Et  per  rollmeri  dissertationem  cognoui,  de 
Kossi  familia  <jens  nlla  recte  se  bal^ere  existinnire  ^  Husch- 
kii  interi)retatio  baec  est:  "(hMin  in  der  Tbat  konnte  weder 
iru-end  \v(d(die  familia  (d.  h.  Annaten)  nocb  eine  gens  (Uen- 
tilen)  nacbo-cwiesen  werdtMi,  wehlie  Dich  hiitte  zwingen  ktiii- 
nen,  unter  eine  solclie  Tuttd  zu  koninien\  (iuae  sunimopere 
pr(d)o,  nisi  (|Uod  llusclikio  credere  nou  possuin,  uoeem  fa^nilia 
ad  agnaios  spectare.  Non  uideo,  cur  non  eam  solito  suo  sensu 
praeditani  censeamus,  ut  gentis  (piasi  e  stirpe  emissum  ra- 
mum  signibcet  et  per  eam  tiuo^iue  gentiles  designeniur.  Sed 
lioc  nihil  ad  rem.  Mommseni  de  gentilitate  sententiae  ex  bac 
inscriptione  nullum  subsidiuni  arcessi  posse,  iam  satis  esse 
demonstratum   coniido. 

('ommemonuiimus  Moinmsenum  concedere.  (luasdam  ide- 
heias  familias  ad  certa  gentilicia  iuni  peruenisse,  sed  ita  ui 
deterioris  iuris  notas  seruarent  ei  |)ul)lico  serinone  siirpes. 
non  geiiies,  uocareniur.  hateor,  si  i»rohari  possit,  publico 
ei  ju'curato  sermone  plebeias  bimilias  stirpis  nppellaiioiu'  a 
jentihns  pairiciis  fuisse  distinctas,  dubitari  non  posse,  (luin 
gentibtas  ab  initio  aliena  fuerit  ab  hominibus  plebeiis.  Sed 
Mommsen  argumenti  loco  niliil  praeter  illa  ('iceronis  uerba 
atferre  poiest  %  tiuae  scripia  sunt  De  orat.  l  :i*.>,  17li:  (Jnitl, 
(/na  de  re  inter  Mitrrcllos  ef  (landios  patricios  cetdnmniri 
indiearnnf,  eniu   Marrelli  ah  liherfi  /ifio  sfirpe,  (Jlandii  pa- 

'  Slndi  <•  <io(Uiii.  tli  storia  e  (liiitto  T  \y  33  siiq. 

*  Nisi  i»r«»  arKumeiito  luiberi  iiult,  (luod  (ie  coniitiiH  curiatia  docuit 
Laelina  Felix  (apud  CUlliuni  XV  27):  "Cnm  .'./  f/encribn.s^  hominnm  snffra- 
f/iinn  firatur,  (nriata  eoiiiitia  i'S'^>'" .  Kx generihus  hoitiitimu  JjAeVnun  iV\\\ii&e 
pntat,  ne  fitirjh-s  (  xrlu^i  uiderentur.     Sll  III  p.  1)  a.  2.     Cfr  iliid.  p.  90  a.  5. 


h-lrH  rhiRdfm  hmiinis  hcfeiUaieiti  (jenie  ad  $$  dieemd  red- 
;,,,.,    ,,a,n<'    /•//    '"    ^^^'^5«  fuit  omiorlhHS  de  toto  sUrpk  d 
(fentillfidis    inrc    direndnm?     (Juae    uerba   in    liunc  modura 
intcrpr.^tanaa  censeo:  Unus  ex  Marcellis  seruuui  Hberauerat. 
(\ini  post  liberti   niorteni  etiam  filius  eius  et  lieres  intestatus 
mortuus    esset    neque    suos  heredes  reliquisset,  nianumissori 
hereditas   rrnt   a-leunda,     Sed  is  (luoque  mortuns  erat  millis 
suis    bere(lil>us    ivlirtis.     lurisprudentiuni   scripta  non  idane 
o.t»'n(Uuit.    nuiu   lex  p..st  patronum  agnatos  eius  et  gentiles 
ad    liereditiitem   uocuuent.     Utut  est,  patroni  gentiles  liere- 
ditatem  adire  potuisse,  uel  hic  locus  demonstrat '.    Forsitan 
patrcmus    cuni    suis  proxiini  agnati  k)Co  hereditatem  adierit, 
vt    t.M-tio    hjcn    ad    eam   uocati  sint  gentih^s  hberti  honnnis 
lilMr.ninmiue  eiu^,  i.  e  gens  patroui.    Nam  constat  hbertum, 
(ini(iih    ab  .M»  i)rogemti  essent,  in  manumissoris  gente  fuisse, 
(luanHiuam   ipsi  non  erani  gentih^s.     Itaqiie  Thiudii  patricii, 
<inae  b..na  filius  libertini  iihus  reh(iuerat,  sibi  uindicauerunt; 
(iini  uvntis  ChuKhae  tuisset,  sibi  hereditatem  adiudicandam. 
Nun   poturrunt   neoaiv  Chiudii  Marcelh.  illos  (laudiam  gen- 
tem  :  srd  (luod  omnes  Marcelli  uno  sanguhie  nati  essent 

ut.iue  stiri)e  inter  se  essent  c(mnexi,  se  quo(|ue  genteni  esse 
et  gentihcio  iure  tVui  op(.rtere.  (iuoniani  igitur  iure  duae 
("laudiae  uvnt(w  .'sg^nt,  aequuni  (^^se,  se  ipsos  sui  c!ientis 
bereditatem  adiiv.  Se.l  in  .m.  tr.ta  ivs  .^at  MaiTeHoruni,  ut 
se  t^enteni  ess.'  probare  possent.  «iuid  ad  iiacc  Ulaudus  pa- 
triciis  ivspondendum  erat?  Primuni,  quod  ui.h^am,  nKmere 
p(.t.'rant,   uulgato  sermone  iion  plus  unain  (laiidiani  gentem 

'  Muiaui^r.,  SK  III  p.  427  n.:  "An  der  Saclie  (ad  Rentcm  iit  pa- 
i,.,„.  na  lil>erti  li.rcaitatfm  reclere)  ist  kein  Zweifel;  ol.  l.ei  der  Frei- 
-Plrisset.encrl.Hrhafl  daa  Civilreeht,  iind  in  der  Klaase  um/e  Jegitimi  der  Fraetor 
i,,.  (i.ntilcu  auadrueklich  berief,  iat  nicM  an  entacheiden."  Doleo,  qiiod 
Hu.rhkii  lil.ru.u:  Shidicn  anr  romiachen  Ilecht,  ad  <iuem  Mommaen  le- 
.  ,lrlr-at,'noii  miiii  contigit  iit  inspicerem.  Gams  III  58  haec  hahet: 
,',,  •;h,-rt>   hn-editfhs  a'i  ..rtraneos  heretles  patroui  ntillo  vwtlo  per- 

'ii„,t_     Kh,!  ciirrunt   ihid.  §  64.    Cfr  Ulp.  27:    Lihertormn  int^^ 

,l.,u,ruu,   A  's  innn,i>n  mi  SH08  heredes  pertinet;  (ieinde  ad  fOB,  quonim 

/,,  ,„,'.   „r!at    patronnm,  patronam    liberosne  patroni  e.  q.  >  '   et  Gai. 

I    IGa. 
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atque  eam  patriciam  admitti:   Marcellorum  famiham^  gentis 
appeUatione   designari  non  solere;  at  lege  i,enttles  ad  here- 
ditates  uocari.     Tum  (^uod  MarceHi  se  uno  stirpe  natos  dice- 
hant     id  h.rsitan  (.naudii  patricii  concedere  nohiermt.     iSon 
puto'  eos    negauisse,    gentilitalem    in    eo    positam    esse,    iit 
gentiles  eodem  stirpe  nati  essent:  sed  nescio  an  negauerint, 
omiiino    in    i^hd.eiis    h.>minil)us    gentilitatem    prohari  posse, 
nhi    agnationum    gradus    m    ohHuionem   ahissent:   et  moiiu- 
erint,  (^uam  saepe  tieret,  ut  ah  eadem  domo  serui  hheraren- 
tur     (lui    post  Hhertatem    acceptam    eodeni    nomme    utereii- 
tur      Ita  complures  pleheias  famiiias  eiusdem  nominis  (.riri, 
ouae  si  temporis  cursu  seruiiem  originem  ohlitae  essent,  oh 
eam    rem    fingendum,    onines    eodem    stirpe    natas-et  unam 
gentem  esse?    Aham  suam  ccmdicionem  esse.    M  (luis  (  lau- 
dius  haud  duhie  patricius  esset,  non  posse  duhitari,  quin  ad 
riaudiam  gentem  pertineret  et  cuiusuis  (^hiudii,  sme  discn- 
muie   patricius    an   pleheius  esset,  gentihs  h)CO  hereditatem 
adire  posset,  si  rerum  ratio  ita  tuhsset. 

Huic  interpretationi  ohici  potest,  (Uceronem,  si  ita  res 
se  hahuisset,  ut  eam  enarraui,  dehuisse  scrihere,  .i  patricios 
Claudios  et  MarceUos  yente  hereditatem  ad  se  traliere  cona- 
tos  esse.    Sed  (luoniam  de  gentiHciis  here.Htatihus  agel)atur, 
hoc  idem  in  (luamhhet  Ciceroniani  k)ci  interpretationem  at- 
ferri  riotest.    (^mi  nuila  lex  de  .•///7>''^'/// hereditatihus  io(iue- 
retur,    non    hicile    milii    persuadeo,  Marcellos  smim  stttyem 
patriciorum  Claudiormn  genti  nominatim  opposiusse     i.redo 
a   Cicerone    illam   uocem  positam  esse,  quod  MarceHi  iden- 
tideni    de    communi    stirpe   suo  h)cuti  essent,  (luem  maximi 
momenti    esse   uiderent  ad  ius  suum  (d)tinendum.     1  atriciis 
(Uaudiis    gentis   appellationem  forsitan    reliquermt,   ne   pliis 
una    <'ens    (laudia   esset,  sed  Marcellis  tenendum  erat,  cum 
gentiHtatem    et   gentilicia  iura    in    c(mununi    ongine  iK)si  a 
esse,  tum  de  communi  (.rigiiu^  MarceUorum  non    esse  duhi- 

tandum.  .,  i    t\t     ,.., 

rtut  d.'  hac  controuersia  iiulicatur,  null.)  lu.Klo  Moniin- 

seno   oncodere   possuni,  Ciceronis  uerba  osteudere,  eas  pa- 
triciarum  gentin.n  imagiues,  (,«ae  apnd  plebem  «i  usu  essent, 
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|)uMic(>  noiuiiie  dirpes  appellatas  fuisse.  Nec  potest  cogi- 
tari,  si  it:i  iiM>^pt,  futuruiii  fuisse  ut  eius  rei  in  iurispru- 
dentiuni  lil>n>  nuila  nieiitio  fieret.  Ac  >i  r.M-tc  illuni  loeum 
ex|»licaui,  tantuni  al)est,  ut  doceat,  plebeni  oliiu  e  gentilicio 
iui'e  fxclusani  fuisse.  ut  niilii  plel)is  causain  niagis  defendere 
uideatur.  I)i(  fbant  opinor  patricii,  se  solos  gentes  liabere; 
utTuni  non  (juo  ipsum  ius  plebi  deesset,  sed  ({uia  in  se  solis 
entilitas  i^robari  {>osset. 

At(pi<'  < ontra  tani  multos  litteraruni  latinarum  locos, 
([uibus  tum  plel)eiae  gentes  commemorantur,  tum  gentilicii 
iuris  ita  fit  nientio.  ut  necessario  ad  onines  ciues  a  legenti- 
bus  referatur,  unus  —  non  pius  unu^  in  testimonium 
citari  potest,  ubi  prorsus  negatur,  plebem  gentem  babuisse. 
Scripsit  Liuius  iX  ^i:  ^yeniper  istd  nnilita  ^uhf  edtlein^  lienes 
Hos  (tffsfHcia  esse^  Has  sidos  (jeHtem  liahere,  hos  solos  iHstHm 
iiHjferinni   it   aHspieiHm  ffomi  Hiititi((pi/f(f. 

llaec  uerl)a  Ijiuuis  l'.  l)ecium  dicentem  facit,  cum  pro 
rogatione  Ogulnia  de  auguril)us  et  pontiiicibus  e  plebe  alle- 
gendi-  r  ntra  Ap.  riuudium  disserat.  Monet  Decius,  talia 
iii  pairicionnn  sennonil)Us  semper  esse  iactata,  ubicumque 
de  iiouis  iKMionbiis  |.iebi  comparaudis  tigerelur,  cum  L.  Sextius 
primus  de  plebe  consul  factus  esset,  H.  Tiicinius  Stolo  primus 
nuigister  etpiitum,  <'.  Marcius  Iiutilus  primus  et  dictator  et 
censor,  <l  l*ul)lilius  IMiilo  {^rimus  (^raetor.  Cogimur  igitur 
assuim'r(\  fiii^^»''  liinii  <»Mitentiam,  patricios  negasse,  plebeias 
gent*"s  rs>r.  r(  ui>  .•iiiu  reiii  plebem  ad  nullos  bonores  Jidmit- 
tendaiii  < oiitendisse.  Non  uideo,  quomodo  gentilitas  lianc 
tantam  uini  liabere  potuerit,  ut  in  ea  |)ositum  esset,  quis  ad 
magistratus  po})uli  romani  esset  admittendus,  quis  repel- 
lendu>.  lN'r  se  clarum  crat,  plebeios  uiros  non  enrum  gen- 
tiuni  esse,  (|uil)us  ausj)i(  ia  et  iusta  iraperia  reseruata  fuis- 
sent;  non  liquet.  (piomodo  euenire  potuerit,  ut  eorum  ad  magi- 
stratus  aditus  ditticilior  tieret,  si  conuenisset,  omnino  eos  genti- 
litate  carere.  Liiiius  liic  sane  confusius  locutus  est,  quam  ut 
contra  (uiinia  tfstiiiKuiia.  ((uac  supra  attuliT  ex  eiiis  u*»rbis 
conciuder»'  liccat.  siue  i^Iebeios  manifesto  gentilitate  (  aruisse, 
siu»'    salicni    patricios    id   acriter  contendisse.     At^pie  ipsius 


priores    libri    nobis    testimonio    sunt,    hoc    loco  eum  iminia 
uerba  ueuditare.     Non  moror,  ab  eo  iis  locis,  ubi  ilios  uiros 
suos    quemque   honores    ad(-ptos   narrat,  quamquam  semper 
patrum    iram    et    querimonias  commemorat,  tamen  patricios 
non  induci  ob  eam  causam  plel)eios  uiagistratus  castigantes, 
quod    iustum    imperium    consequi  nequiret,  qui  gentilitatem 
non    haberet^     Kam    illis   locis   patrum   sollicitudinem  non 
nisi   breuiter   tangit.     Sed   ne  iis  quidem  locis,  ubi  copiose 
de  plebeiis  magistratibus  dispiltatur.  lib.  IV  capp.  1—5,  qui- 
bus  Canuleiae  rogationes  reprehensas  et  defensas  narrat  Li- 
uius,    et  lib.  VI  capi).  .^5  sqq.,  ubi  de  rogationibus  Liciniis 
Sextiis    agitur,    ne    iis    (iuidem   locis   illa  patricia  sententia 
signiHcatur,    cuius   lib.  X  8    P.  Decius,  rogationis  Ogulniae 
smisor,   mentionem  fecisse  dicitur.     Nulla  hic  uoce  comme- 
moratur.  patricios  declarare  solitos,  plebem  ut  (juae  gentili- 
tate    careret,    a    magistratibus    populi   romani  excludendam. 
Tlla  igitur  uerba  hos  soIos  gentem  hat>eri^  nihili  sunt,  netpie 
nobis'' persuadere    possunt,    plebem    umquam   gente,  nedum 
ciuitate  caruisse.     Atque  si  recte  statuimus,  Liuium  errasse, 
sequitur,    ut    dispiciamus,    (juo    fonte    error   eius  defluxerit. 
Duas    uias    discernere    mihi    uideor,    (luil)us    ad    sententiani 
suain    deuenire    potuerit.     Af(t   cum   apud  graecum  aliquem 
scriptorem  patricios  dicentes  deprehenderet,  et  ob  aHas  cau- 
sas  et  5ia  7£V0?  se  solos  ad  magistratus  obtinendos  idoneos 
esse.    hoc,    ciuod   nobile  patriciorum  genns  significauerit,  de 
gente  eorum  dictum  credidit.    Hic  uerba  illa  explicandi  mo- 
dus    ob    eam    rem    satis   i^lacet,   quod  loco  nostro  de  nobili 
sanguine    patriciorum    percommode    mentio    fit,    et    contra, 
quo^cnmique    modo  de    gentibus   eorum  iudicandum  est,  licet 
etiam  soli  gentes  habuerint,  nihil  est,  ut  supra  dixinms,  cur 
hoc  ipso  loco  de  ea  re  dicatur.    .l//Mn  talil)us  controuersiis, 
(piaiis  illa  inter  patricios  Claudios  et  Marcellos  fuit,  patricios 

1  De  Licinio  magistro  eqiiitum  facto  lociuitnr  VI  31),  de  Mareio 
VII  17:  22,  de  Publilio  VIII  15.  Ul)i  ilc  «extio  co.mule  creato  narratur, 
non  dic"untur  patricii  populi  8uffraj,'ii«  reatiti.Hc;  uec  mirum,  cum  ultimis 
sexti  libri  capitibua  de  rogationibu^  eiu«  et  de  plebeiin  consulatibua  satia 
actum  sit. 
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professos  ( ()<,'noiierat,  se  solos  gentein  habere.  Ut  perspi- 
cere  iieciuiiniis,  (juii  spe  commoti,  cum  de  magistratibus  pug- 
naretur,  patricii  |>lehi  gentilitatem  negauerint,  ita  statim 
uidenius,  <|ii;int;nn,  cum  de  hereditatibus  et  tuleUs  ageretur, 
utilitateni  es.-cnt  ca|)turi,  si  plebeias  gentes  dissoluere  potu- 
issent.  leruni  etiamsi  illa  uerba  non  ipse  confinxit  Jjiuius, 
non  ol.  rani  rem  sumendum  est,  [)atricios  negasse,  quod  de 
hereditatib!!>,  .r  tutelis  gentiliciis  leges  iubebant,  ipso  iure 
etiain  a.l  j.lrbem  spectare.  Ut  supra  dixi  in  Chiudiorura  causa 
exponenda,  non  dubito,  (juin,  nuHas  re  uera  agnouerint  [de- 
beias  gentes,  in  (luil)us  h^gis  iussa  uah^rent,  ([uoniam  plebeiae 
familiae  solitc»  sermone  non  geirtes  ap[)elhirentur,  ac  minime 
(juarum  numina  vtlnm  patriciarum  gentium  essent,  uec,  si 
(juae  gentes  jiudire  uellent,  ad  gentilitateni  probandam  no- 
minis  siniilitudo  in  [)le))eiis  hominibus  satlsfaceret.  (,>uod 
utrum(jut'  non  sine  causa  satis  [^robabiii  dixerint.  Nam  [)ost- 
([uani  gtMites  agros  liabere  desierunt  —  si  (juando  dominium 
gentinni  fiiit,  non  [)riufitornm  hoinieiim  ad  id  tempus,  quo 
[)lel)eia  nobilitas  ♦vsse  inciperet,  satis  uerisimile  est,  [)Ie- 
beiits  lioinines  gentes  suas  non  curasse,  aut  saltem  tum  de- 
muni  recordatos,  cum  hereditates  et  tutelae  relictae  essent, 
(juae  gentilibus  essent  adeundae.  Quod  ad  illam  difticulta- 
tem  attin*^,  (jua  j)lebem  iu  geetilitate  probanda  laborasse 
existiino,  liceat  mihi  legentes  ad  ea  delegare,  (juae  de  hac 
re  iam  dixi.  Kam  autem  re  uera  difticultatem  fuisse,  non 
a  ine  tictani  •'ssr.  Turiae  laudationem  ostendere  puto,  (puie 
nan«4.  tutelain  eins  a  (juibusdam  hoiuiuibus  psse  petitain, 
quoruni  [)etitionem  es.>r  reiectam,  cum  probare  non  possent, 
se  ciusdem  gentis  esse  atfjue  Turiam.  Omnino  statuenduni 
credo,  cmn  jdebeii  homines  non  solum  tril)unicia  [lotestate, 
sed  etiain  inagistratibus  et  sacerdotiis  populi  romani  exor- 
nari  <  nt-j.ti  ♦•<s*'nt.  phd)fiam  gentilitatem,  ut  ita  dicam,  re- 
suriexis.N.'.  {iin  ii(»l)ili  genere  orti  essent  et  ol)  eam  rem 
i[)si  ad  honoifs  facilem  adituin  haberent,  suae  (jueuKjue 
familiae  sumnio  studio  deditos  fuisse,  claiuni  est.  Inter  eas 
uero    familias,    (juae    infra  ainj)lissinios  ordines  inansjs><ent, 
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magis    magisque    gentilicium    connexum    obliuione  obrutum 
esse,  per  se  intelligitur. 

A[)paret  ex  iis,  quae  disputaui,  mea  sententia,  gentes 
cum  formarentur,  in  eo  ipsam  rem  positam  fuisse,  ut  omnes 
gentiies  ex  eodeni  [laterno  stirpe  nati  [)utarentur.  At(jue 
hoc  seraper  ita  fuisse  credo,  quamuis  alia  aetate  alia  earum 
fuerit  condicio.  Mitto  quaerere,  (juomodo  existimandum  sit 
anti([uissiinis  tem[)()ril)us  gentes  fuisse  institutas,  cuin  ad 
meuin  [)roposituin  non  pertineat.  Non  ausini  negare  — 
quam([uain  pro  certo  et  [^robatuin  non  est  habendum 
g(nites  aliquando  iii  bonis  suis  agros  habuisse,  ut  [)riuati 
hoinines  agrorum  aut  niliil  jiut  noii  nisi  tenuissimas  [)artes 
possiderent;  et  bonorum  comniunionem  effecisse,  ut  iiiter 
gentiles  proj^ior  uitae  consuetudo  esset,  quam  ([uae  postea 
discerni  potest.  Necjue  uero  ob  eam  rem  contendeiidura 
est,  [)atriciorum  et  [)lebis  discre[)antia  (juomodo  orta  sit,  non 
[losse  intelligi,  nisi  illos  initio  soh)S  ciues  fuisse  concessum 
sit:  scilicet  (juod  in  condicione  gentium,  (|uas  iii  ciuitate 
omnes  ferc  idem  ualuisse  qu;isque  omiies  admoduin  fortu- 
natas  fuisse  j)utandum  esset,  nuUum  semeii  tuerit,  unde  [)ost- 
ea  ordinum  diuersitas  et  discordiae  [)rouenire  potuerint. 
Nani  licet  olim  agri  in  gentiuni  possessione  fuerint,  non 
se(juitur,  ut  in  hac  re  i})sum  munus  earunu  posituiM  fuerit, 
ipsa  ratio,  cur  omniuo  gentes  essent;  (luare  facile  cogita- 
tione  Hngere  j^ossumus,  fuisse  geiites,  (juae  agris  carerent. 
Ne(jue  (juid([uain  imj^edit,  (juoniiiHis  illam  gentiuin  institutio- 
nem  ante  ea  tempora  interisse  puteinus,  quibus  ciuitas  romana 
in  has  partes,  [^atricios  et  [)lebeni  distraheretur.  (^uod  de 
gentilibus  in  duodeciin  tabulis  praescribitur,  nihil  ad  illain 
antiquiorem  gentium  rationem  pertinet. 


In  Mommseni  illo  libro,  (jui  inscribitur  IKimisches 
Staatsrecht,  haec  uerba  acri[)ta  sunt  (IIF  p.  77):  "Was  da- 
fiir  (fiir  die  politische  Zurucksetzung  des  ('lienten  od(?r  viel- 
mehr  des  F^lebejers)  den  Ausgangs[)unkt  bildet,  das  den  IMe- 
bejern    mangelnde    Iieclit    zu    {)olitischer    Tliiitigkeit,  sei  es 
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zur  Betragung  (ler  Gfitter,  den  auspkia,  sei  es  zum  miigi- 
strati.schen  Ik't'elil,  dein  UHperiani,  beweist  lui  sicli  schou, 
«lass  (lie  Kntwickeluug  dei-  Plebs  vou  dem  uiaugeludeu  Ge- 
nieindcltiirgerrei  lit  ausgeht,  also  der  Patrifiat  (las  ursprfiug- 
li(  lie   liiirycrreclit  ist." 

Haec  uerba  ab  illo  Liuiauo  loco  i)eud(n*e  uidentur, 
(|ueni  supra  attuli  (X  Sj:  sonp^^r  ista  andifa  sitnt  ea- 
(/enf,  ftPiirs  )ii,<  i/>/v})i'rJf/  p>!,^i\  //nv  snfos  genteiH  h(if>en\  aos 
s(>/().s  ittsinni  ni/pintuji  cl  anspicndn  donii  niilitiat<jnL.  At- 
quc  si  rtM  ic  iutellexi,  (luo  specteut  uerba  Mouuuseui,  hoc 
loco  liiuium  doccrc  putat,  aus|>icia  et  iuip(U-ium  cuui  ipso 
pati-i(i(>  sanguine  tam  art(»  couiuucta  fuisse.  ut  extra  ])atri- 
(i«»rum  nuinerum  iKMpie  illa  ueqiie  hoc  tradi  posseut,  (luin 
ciuitas  spretae  reht^nonis  culpam  coutraheret,  aut  horvun 
saltem  cam  t'uis>'  -cntentiam;  uec  illum  patricios  superi(u-eui 
potentiam  defeudeutes  induxisse.  (piam  ipsi  sibi  [)arasseut,  sed 
dc  iurc  locutos,  ((uod  iu  ipsa  ciuitatis  ratioue  ac  paeue  in 
reruin  natura  i^osituiu  (,\sset.  Nam  aliter  uou  credo  illa  uerba 
(piid(piaui  ualere,  cum  probaudum  sit,  plebem  iuitio  ciui- 
tate  (  aruissc.  Ne^pic  dul)it(),  (piiu  Liuius  uerlia  sua  ita  iu- 
tellii^i  U(duerit.  Moueut  alia  quae  ab  eo  tieta  sunt  patri- 
ciorum  dicta,  ut  talciu  huic  lo' m  sensuui  tribuamus.  Ita 
lib.  I\'  (.  r.  iii  ii>  ( uutentionibus  narraudis,  quae  circa  Ca- 
nuleias  rogatioues  factae  sunt,  liaec  habet:  respondit  (ple- 
bcium  consulcm  tieri  non  ojjortere),  (piod  nemo  p/elteius 
(inspicia  /nt/icret,  it/ptnpic  derenfnints  connnffinin  diremissef 
nc  incc/fn  prnl,  '>n.^j^>f<  ia  fnrfxircntnr.  J*/c/n's  iiif  id  wmxhne 
indii/natitfnr  >  mrsit,  ipfod  anspicari  tannpiani  innlsi  diis 
inufi(irtafi/>ns  nef/arentnr  posse.  At(pie  lib.  \  I  ca}).  41,  ubi 
Apjiius  Claudius  coutra  lej^es  Liciuias  Sextias  uaria  disserit, 
hae(  iicrba.  romanarum  antiquitatum  studiosis  p(»rcognita, 
occurrunt :  pcncs  tpios  iijitur  snnf  anspiria  niorc  niaiorum? 
Xcm/ic  /lenrs  //afn  s.  Nam  p/eheins  (/uidem  ma<jistratns  huI- 
fiis  f/iis/>ir<itti  creatnr:  noltis  adeo  propria  sunt  (tnspiciay 
nt  non  sofinn,  (/nos  popuius  creat  putricios  niatjistrattts,  noti 
<itii<,  'jicnn  (insf//C(tfti  rreef,  sed  nos  f/U{^ue  ipsi  sine  suf- 
I ratjid    /"^/"t/i  (tifs/iicato  interreijem  prodamus  ef  priuatim 
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attspieia  Jfa/nainns,  (/nae  isti  ne  in  iftajistrati/jiis  (ptidem 
habent.  Liceat  addauius,  (piae  patricii  dictitasse  uarrantur, 
postquam  L.  Genucius,  qui  priiuus  e  plebe  consul  suis  au- 
spiciis  bellum  gereret,  iii  insidias  praecipitatus  et  occisus 
esset  (Vn  ()):  irent,  crearent  eonstdes  ex  ple/n',  transferrent 
auspicia,  t/tto  nefas  esset.  Potnisse  patres  plehiseito  pel/i 
honoribus  snis;  num  etiam  in  (/cos'  iitintorfafcs  inaitspiea- 
fani  /etjcin  nttfnisse?  Hi  loci  a})erte  osteiiduut,  Liuiuni 
omne  oliiu  })lebeium  geuus  aus}>iciis  et  })ublicis  et  priuatis 
exclusum  })utasse,  neque  })atricioruiu  uutu  at^jue  imperio, 
sed  quia  inter  ]d(d)cios  homiues  et  deos  ])0])uli  romani 
nuHura  ut  ita  dicam  comraercium  esset.  lis  ucrbis,  (juae 
ex  W  <>  et  \'1[  r»  excerpsiuius,  plebeia  aus])icia  et  irrita 
quondaui  et  uefaria  fuisse  docet.  (iuiie  VI  41  scrij^ta  sunt, 
etiam  })riuata  auspicia  ])lebi  adimunt.  Nani  haec  uerl)a: 
ei  priuatim  auspiria  liaffcamns,  (/nae  isfi  tie  nf(t(jistratifnts 
cptidem  hahenf  necessario  ad  aus})icia  })riuata  icterenda  cen- 
seo;  ne(}ue  uideo,  cur  Mommsen  et  Soltau  ^  cum  })atricios 
olini  solos  talia  aus])icia  habuisse  non  negent,  hoc  pritudim 
auspieia  haheamns,  ad  ea  auspicia  referri  uelint,  (}Uae  tie- 
rent,  cuin  "res  ad  patres  redissent".  N:iin  si  j^atricii,  cum 
}>ublico  inuncre  funger^iutur,  priuatim  se  aus})icia  habere 
dixisseut,  miro  saue  sermoue  usi  essent. 

Nou  dubito  igitur  concedere,  Liuiuiu  de  aus})iciis  et 
imperio,  (^uod  siiu^  aus})iciis  esse  uou  })oterat,  ea  seusisse 
et  scripsisse,  (piac  corum  opinioiii  ualde  faueaut,  (|ui  ple- 
bem  iude  ex  urbis  principio  ciuitatem  habuisse  uou  patiaii- 
tur.  Sed  }(ut()  posse  denioustrari,  euiu  errasse  nec  recte 
iutellexisse,  quid  sibi  uellent  aucton^s  eius,  cum  auspicia  et 
imperium  in  patriciorum  })otestate  fuisse  dicereut. 

Primum  noii  uideo,  (piid  plebeios  homiues  priuatim 
aus})icari  })rohibuerit.  Eorum  (]Uo(iue  i"es  diis  curae  fuisse, 
ne  patricii  (]uidem  negaueriut:  neque  patriciis  indc  ali([uid 
coujmodi  accedere  potuit,  si  plebeia  auspicia  ])r()rsus  sustu- 
lissent.  Quod  de  auspiciis  nieiuoriae  j^rodituin  est,  maxi- 
maiu   })arteui   ad  inferiorem  aetatem  pertinet,  cum  ea  uulla 

'  Mumiu«cn   SU  1  p.  !)l  A.   1.     Soltau  1.   1.  p.   11)2. 
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religioiH-  ( olehantur,  (lucd  more  ii.aiorum  ita  tradituiu  erat 
et  inter  ciuilium  contentionum  arma  non  ultinniin  locum 
t.MH'l)ant.  Sed  fuisse  temi»us,  (luo  plebeii  non  possent  au- 
,spi(  ari,  (luin  nefas  committerent,  non  adducor  ut  credam. 
(,lu(.minus  lebus  diuinis  operam  darent,  non  ommno  uiter- 
dVtum  erat  plebeiis  bominibus.  Sacra  eos  priuata  habui.sse, 
Liuius  non  oblitus  est,  (pii  V.  Decium  cum  Appio  Clfiudio 
itu  I.Miuentem  faciat  (X  7):  rastins  einn  mrra  pnmtta  fa' 
rrrr  (t  n'^ iq ><><}>' <  ftpfifi  eoUrt  qunm  Ke'1'  et  paulo  inira: 
.//,;  dearHin  mii<rs  ,iu<a.h  nostra  ranxu  rrpetanin,^,  nt,  fiiws 
prinatun   roHnins,  fnltlice  colanins. 

At    enim,    (luoniam   augurum  disciplina  non  erant  nn- 
huti,    non    poterant-  plel)eii    pro   re  publica  auspicari,  (luin 
,»rt    p.Ticuhau,  ne  auspicia  uitiis  imiuinarent  ac  perperam 
interpretarentur,    (luae    a   diis    raissa  esseilt   signa.     Hoc   si 
u.M-um  esset  dictum,  nibilo  nnigis  illorum  sententiae  nouum 
urgumentum  accederet,  (lui  plebem  ab  anti^iuissimi  t(Mnporis 
ciuitatc    r(.mana    depellant.     Id    enim    hominum    genus.   (lUi 
r.Mu    pul)li.am    s(di   capesserent,  etin.m  auspicia  pul)lic^i  cu- 
randa    augurunuiue    disciplinam    sibi    reseruasse,    uihil   est 
mirandum?    Sed  reuera   ma<rnoi)ere   dubitandum  est,  potue- 
rintne  patricii  eiusniodi  rationil)U8  euincere,  auspicia  phd)ens 
ncMi    .->.■    .onnintt(Mi.la.     Nam   si    qui    magistratus   nmianus 
earnni   reruui    nnnus  erat  peritus,  quae  ad  auspicia  rite  fa- 
cienda    et    interpretanda    pertinebant,    nihil    in    raora   erat, 
(luomimis    augurem   iiut  si  (piis  alius  peritus  esset,  arcesse- 
ret.     Ita  aus|)i(  ia  uti(iue  rite  fieri  poterant.     Accedit  altera 
res.  (|uam  n(Mi  mnumi  niomenti  esse  puto  ad  bmu-  (piaestio- 
mMu  diiudicandam.     ('onstat  populura  romanum,  quumquam 
usus   anti(|Uos,   .lui  cum  deorum  cultu  coniuncti  erant,  per- 
tinacit(M-    conseruabat,    tauuMi    satis  nuigmi  facilitate  alienos 
(Kmk>.  n..uo>  cultus  nouasque  caerimonias  admisisse  et  (luasi 
(iuitate    d(Miassr.     i^t    auspiciorum  quidem  cum  tot  genera 
essent,    uerisimilie    uidetur,    alia   aliis  temporibus  accessisse 
ne(|u.'    rx    uno    radice    onmia   originem   duxisse.     Immo  ad 
,,uae.l:nn    siima   int(M-])retanda  non  auguriuu  discii.linam  ad- 
hibitam  ♦—    .n    nc  r.Mnannm  (iuid<Mn  sai.ientiam,  sed  sibyl- 
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linas  sortes  et  etruscos  haruspices  esse  consultos,  quis  est 
qui  nesciat?  (Juare  non  uideo,  (piomodo  fieri  potuerit,  ut 
plebeiis  solis  deorum  uohmtas  et  futurarum  rerum  praesa- 
gitio  prorsus  occhisa  existimaretur  -  ut  iis  auspicia  et  cum 
his  impenum  essent  detinenda.  Et  ob  hanc  quo^pie  rem, 
quae  apud  Liuium  occurrunt  de  auspiciis  declamationes  pa- 
triciorum,  mah)  ipsius  incuriae  et  inscientiae  tribuere  (]uam 
ueris  et  recte  intellectis  anti^piioris  aetatis  testimoniis. 

Tum  ad  eandem  sententiam  etiam  hac  uia  perueninms. 
Etiamsi  patricii  soHti  essent  contendere,  plebeia  ausjucia 
nefaria  esse,  tamen  eius  rei  ad  Liuii  aetatem  non  facile  ulhi 
nuMuoria  seruari  potuit.  Nam  ut  prinunn  auspicia  et  im- 
perium  plebeio  uiro  connnissa  sunt,  nuUus  eiusmodi  querelis 
locus  relictus  erat.  Postquam  patres  auctores  fuerunt  co- 
mitiis,  (piae  i)i(^beii  generis  magistratum  creauerant,  illam 
sui)erbam  de  auspiciis  sent(Mitiam  si  oninino  hal)uissent,  co- 
iicti  essent  deserere,  nisi  se  impio  scelere  inq.licatos  con- 
cedere  U(dhMit.  l'atricios  aut(Mn  magistratus  quo  t(Mnpore 
primum  adepti  sint  plebeii  homines,  pro  certo  nun  potest 
aftirmari.  Constat  fastos  consulares  iam  i^aucis  annis  post 
reges  exactos  plebeia  nomina  pra(d)ere,  sed  (juoniam  de 
fa.^torum  auctoritate  dubitatur,  facianms,  muito  posterius  id 
factuni  cssc.  l^M-um  (|uamuis  incerta  sint,  quae  de  decem- 
uiris  illis  et  de  ea  aetate  tradita  sunt,  quo  tribuni  niiiitum 
consuiari  potestate  crejibantur,  tamen  non  est,  (ur  niinus 
Hunalibus  credamus,  iam  ante  ieges  Licinijis  Sextias  piebeios 
uiros  ad  imperium  et  auspicia  pul)iica  peruenisse.  Quae  cum 
ita  sint,  frustra  circumspicio,  (luomodo  ad  Fal)ii  tempora  ser- 
uari  potuerit  memoria  iilius  de  auspiciis  sententiae,  (ums 
Liuius  conqduribus  iocis  mentionem  fecit. 

Deni(iue  Liuius  s(dus  —  nisi  fallor  ~  iila  patricia  no- 
biiitatis  postuhita  protulit,  ueque  ;ilil)i  patricii  prolitentur, 
fore  ut  auspicia  i)ul)lica  vitiosa  hant  et  nniculentur,  si  a 
plebeiis  hominil)us  tractata  sint.  (Juare  facere  non  possuin, 
(piin  existimem,  Liuium  non  recte  iutdlexisse,  (piod  apud 
auctorem  suum  inueuerat,  et  illius  uerba,  cum  retingenda 
essent,  etiam  nouo  sensu  induisse. 
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<,Hii(l  ii^itur  al)  anualiuiii  scriptoribus  traditum  existi- 
inenius,  (iu«h1  liiiiius,  tuui  iii  patriciorum  oratioiiibus  expo- 
neiiduni  esset.  ita  ininiutaurrit,  ut  de  aiispicioruui  natura 
noua  sentcntia  prodiret?  Credo  rern  sjitis  clarani  esse  et 
patricios  eodem  sensu  dictitasse  auspicia  et  imperium  sua 
t'».\  <iu()  (licebantur  ((nsjucia  ad  pMrieios  redire,  mm  magi' 
stratus  curulcs  deerant  ad  rem  piiblicam  rrcrendam.  Tiiuii 
ij^ntur  errorem  in  eo  i)ositum  puto,  quod,  cum  auctor  eius 
(lc  patriciis  lo(]ueretur,  non  perspexerit,  non  totam  patri- 
( iani  prol»  111  sio-nificari,  sed  ens,  qui  pleruimiue  pafres  ap- 
jiellal)aiilur.  Xon  m-j^auerinl  patricii,  aespicia  A  imperium 
])lebeiis  uiris  itM  tf  (•onimitti;  sed  conttMiderint,  suo  arbitrio 
pcrmissuni  -  ->•  .  utrum  ita  futurum  esset,  necne;  non  esse 
satis.  si  (juis  a  jjopulo  mag-istratus  creatus  esset  at^pUM^tiaiii 
a  niituistratu  rcuiiutiatus:  imllum  magistratum  esse  posse 
populi  solum  sutlVagiis  et  magistratus  remmtiatione  siiie 
patruni  auctoritatc:  nam  in  patrum  potestate  auspicia  et 
ini|»<'iium  csse  ii«'(    patrii»us  inuitis  cui(iuam  inipertiri  posse. 

ronstat  inter  omnes,  patres  olim  potestatem  babuisse 
iuip('(lieii(li,  (iU(Ml  i»ojmlus  eomitiis  coiistituisset,  siue  legem 
iusserat,  (juae  illis  molesta  esset,  siue  magistratum  fecerat, 
(jui  minus  j)lacert*t.  Ita(jue  in  majjristratibus  creandis  j»ar- 
tem  ali(iuam  ad  eos  j^ertinere,  non  j)oterat  negari.  Uerum 
noii  (lccraut  iiistac  causae,  cur  etiaui  summam  rei  in  se 
positam  cssc  artirniaiciit.  noii  in  i)Oj)ulo  siue  eo  niiigistratu, 
(pii  (omitia  baberet.  (iuod  res  ad  jiatres  redibant.  (juotiens- 
cumiue  nullus  erat  j^atricius  ma^istratus,  concludendum  enit, 
cum  nnmistratibus  ausj)icia  et  imj)erium  traderentur.  ex  j)a- 
tril)us  ca  (lcduci.  Kxistimabant  posterioris  aetatis  scriptores, 
summuni  iinj)erium,  cum  reges  exacti  esseut,  statim  ad  ma- 
i,nstratus  j)oj)uli  romani  esse  delatum.  Ita  Liuius  (U  1) 
Omnin  intiuit  iura  (regum),  omnia  Insiijnia  primi  constiles 
fnuh  S.mI  (  rcdo  illis  locis  Liuianis,  (pios  .suj)ra  exscri[)si, 

ucstigia  xiuari  antitiuiorks  seuteutiiie,  qua  patricii  nisi  plebis 
imj^etus  proj^ulsare  conati  sint.  Patres,  qui  interreguni  ap- 
pcllatiouc  etiam  nomen  n*gni  in  memoriam  reuocal)ant,  j^ro 
regum  ber(?dibus  m-  gessisse  et  re  uera  fuisse  mibi  j)ersua- 
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sum  est.    Immo.    quanKjuam  negare  non  ausim,  jnifres,   qui 
li1)erae    rei    j)ublica(^    senatus   umi  pars  essent,  ut  uoluerunt 
antiqui    scriptores,    regios    senatores   fuisse,  tamen  eos  post 
reges    exactos    non    magis    in    senatorum   ofticiis  fungendis, 
quam  in  re  jmblica  regenda  j)raecij)uum  suum  munus  posu- 
isse  credo.     Nam  ita  demum  declarari  j^uto.  (luomodo  inter- 
regna  exercere,  leges  inqiedire,  magistratiis  reicere  potuerint. 
Ad  eandcm  sententiam  duci  uideor,  si  considero,  (juae 
j)rima  fiierit  condicio  magistratuunn-omanorum.    Liberae  rei 
j)ublicae  ultimis  saeculis  ad  magistratus  notionem  efficiendam 
j)oj)uli    sutfragia    necessaria  fuerint^;  iis  ut  fundamento  suo 
potestas    magistratuum    nisa    sit.     Sed  anti(iuitus  boc  aliter 
fuisse   uidetur.     Nam  dictatorem,  (pii  initio  magister  j)oj)uli 
aj)j)ellatus  esse  dicitur -,   et  magistrum  e^juitum  a  nuigistra- 
tuum    numero    cxcludcre    ij)sa    nomina  j)roliibent.     Ergo  ex 
hac    quidem    j)arte    nibil    impedit,    (luominus    magistnituum 
imperium   non  j)rimarium  et  ut  ita  dicani  ex  se  natum,  sed 
ab  alieno  imj)(^ri()  deriuatum  existimenms.    At(iue  magistra- 
tus    poj)uli    romani    non    ipsius    regis,  sed  niiuistrorum  eius 
successores  fuisse,  (pii  regio  mandatu  certa  negotia  obirent, 
exercitui  j)raeessent  aut  ius  dicerent,  (juil^usdam  rebus  ostendi 
credo,    quae   magistratibus  proj)riae  erant.     Ex  regiae  enim 
aetatis  re})us  declarandum  puto,  (juod,  cum  magistratus  sum- 
mae    rei    praefecti    essent,  pleruimjue    a    collegis    imperium 
exercebatur.     Nam    illani    institutionem   totam  e  consilio  et 
prudentia    j^rofcctam    esse    uiroruni,    rei    publicae    regendae 
peritorum.    j)arum    i)n»bal)ile   c(mseo.     Ad  regium  imj)erium 
minuendum    satis    cnit.    si   brcuiorc  temporis  spatio  cinaim- 
scriptum    esset.     A    rege    ad    (iuaed;un    munera  cxsc(jueuda 
uiros    lectos    esse,    (pii    certo    temj)ore   et  intra  certos  fines 
re^^-ii  imperii  uice  fungerentur,  non  potest  dubitari.     Ita  duo 
magistnitus    tantundem  impcrii  babere  poterant.     lUa  regni 
instituta  et  mores  etiani  liberae  rci  j)ublicae  temj)oribus  re- 
tenta    esse,    et  magistratuum  j)otestate  sensim  aucta  factum 
esse,    ut    smnmum    imj)eriuni    j)ariter    apud    duos  u(d  j)lures 

'  Uuie  Momni.sen  SU  I  pp.  8  h(i«i. 

■-^  Cic.  de  lep.  I  G3.     V\<\r  i.racf.Mva  Ma.lvi-  1.   1.  I  l'p.   300  h(|. 
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(iiiid  igitur  al)  jiniiiiliuoi  scriptoribus  traditum  existi- 
nieiiuis,  (iu(m1  Liuius,  euni  in  piitrieiorum  orati(jnibus  expo- 
nciiduni  csset,  ita  innnutaut^rit,  ut  lie  auspicioruni  natura 
Uftua  scutcntia  prodiret?  Credo  rem  satis  clarani  esse  et 
])atri(ios  eodrm  >»'nsu  dictitfissc  auspicia  et  imperium  sua 
('»('.  «luo  dicehantur  ((Ufipieia  md imtricios  m?/re,  eum  inagi- 
stratus  curulcs  deerant  ad  rem  publicain  i,a'rendani.  Liuii 
ij^itiu'  erroreni  in  co  jtosituin  jvuto,  (piod,  cum  auctor  eius 
(!•'  |iatr!(  iis  lo(|ueretur.  non  perspexerit,  non  totam  patri- 
ciaiu  |»r<.li'in  si^uitieari,  sed  eos,  qui  plerumque  patres  ap- 
pellabantur.  Non  ncoauerint  patricii,  auspicia  et  imperium 
pleheiis  uiris  rectr  (tuniuitti;  sed  contenderint,  suo  arhitrio 
pcrniissiiiu  t  vsr.  utruni  ita  futurum  esset,  necne;  non  esse 
satis.  si  (jiiis  a  |)o[>ulo  niagistratus  creatus  esset  atque  etiam 
a  nia«4istratu  rcuuutiatus:  nullum  rnagistratum  esse  posse 
l)opuli  soluni  sutlVagiis  et  ma^nstratus  renuntiatione  sine 
jjatruiu  auctoritate;  nam  in  patrum  |)otestate  auspicia  et 
inijtcriuiu  •>>('  ncc  patribus  inuitis  cuiquam  impertiri  p(jsse. 

('(uislat  iutci-  oniucs,  patres  olim  potestateoi  liabuisse 
impediciidi,  (juod  ]k)j)uIus  comitiis  constituisset,  siue  legem 
iusserat.  (juac  illis  molesta  esset,  siue  magistratum  fecerat, 
(lui  minus  ])laccrct.  Ita(|ue  iu  magistratibus  creandis  par- 
tcm  ali(iuaui  a<l  cos  ]M'rtiucrc.  non  poterut  negari.  Uerum 
nou  dccraut  iustac  ( ausae,  cur  efciam  summam  rri  in  se 
positam  essc  attirmaVent,  non  in  jxii^ulo  siue  eo  magistratu, 
(lui  ((.mitia  ba))eret.  (^uod  res  ad  i^atres  redil)ant.  (piotiens- 
cun(|uc  nnllus  crat  jtatricius  magistratus,  concbidendum  erat, 
cum  iiiaLiistratibus  ausi^icia  ^^\  imperium  tradereiitur,  ex  pa- 
trii)us  ca  (lc(bi(i.  Kxistimabant  posterioris  aetatis  scriptores, 
summum  imiterium.  cum  reges  exacti  essent,  statim  ad  ina- 
t^istratus  ]>o|)uli  romani  esse  debitum.  Ita  Liuius  (11  1) 
(hHtu'(  iiKiuit  fifra  (regiiin),  omnia  insii/nia  primi  consides 
fnitnrr.  Scd  (  rcdo  illis  locis  Liuiaiiis,  quOfl  supra  exscripsi, 
uestigia  seruari  anti^pnoris  sententiae,  ([ua  i»atricii  nisi  pbd)is 
imi^etus  pr()]nilsarc  (onati  sint.  Piitres,  (|ui  interregum  ap- 
ixdlatione  etiam  nonien  regni  in  memoriam  reuocalvant,  pro 
reu;um  li»"rc'bl>n<  <(«  n.  <^i^«s(>  et  re  uera  fuisse  mibi  persna- 
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suni  est.  rmino,  (luaiiKiuam  negare  non  ausim,  pafres,  qui 
lil>erae  rei  publica(*  senatus  una  pars  essent,  ut  uobierunt 
antiqui  scriptores,  regios  senatores  fuisse,  tanien  eos  post 
reges  exactos  non  magis  iu  senatorum  ofticiis  fungeudis, 
quani  in  re  publica  regenda  praecipuum  suum  munus  posu- 
isse  credo.  Nam  ita  demum  decLarari  puto,  (luomodo  inter- 
regiia  exercere,  leges  impedire,  magistratus  reicere  potuerint. 
Ad  eand(mi  senteiiti;im  duci  uideor,  si  considero,  (juae 
prima  fuerit  combcio  niagistratuuivn-omanorum.  Liberae  rei 
pul)bcae  ultiniis  saeculis  ad  magistratus  notionem  efficiendam 
l)opuli  sutfragia  necessaria  fuerint^;  iis  ut  fundamento  suo 
potestas  magistratuum  nisa  sit.  Sed  anti(iuitus  lioc  abter 
fuisse  uidetur.  Nam  dictatorem,  (iiii  initio  magister  popub 
ap])ellatus  esse  dicitur'-.  ct  magistruni  e(iuitum  a  magistra- 
tuuni  iiumero  cxcbidere  ipsa  nomina  probibent.  Krgo  ex 
bac  quidem  parte  nibil  impedit,  (luominus  magistratuum 
imperium  non  i^rimarium  et  ut  ita  dicam  ex  se  natum.  sed 
ab  abeno  imperio  deriuatum  existimemus.  At(]uc  magistra- 
tus  populi  roniani  non  ipsius  regis,  sed  ministrorum  eius 
suceessores  fuisse,  (pvi  regio  nnindatu  certa  negotia  oljirent, 
exercitui  ])raeessent  aut  ius  dicerent,  (pubusdam  rebus  ostendi 
credo,  (piae  magistratibus  propriae  erant.  Ex  regiae  enini 
aetatis  rebus  decbirandum  puto,  (piod,  cuin  inagistratus  sum- 
niae  rei  praefecti  essent,  pleruimiue  a  (ollegis  imiierium 
exercel)atur.  Nani  illani  institutioneni  totam  e  consilio  et 
prudentia  iirofcctam  csse  uirorum,  rci  j^ubUcae  regeiidae 
peritorum.  pariiin  prol^al^ile  censeo.  Ad  regium  ini])crium 
minuendum  satis  erat,  si  breuiore  temporis  spatio  circuni- 
scrii)tuni  esset.  A  rege  ad  (luaedam  niunera  exseciuenda 
uiros  lectos  esse,  (jui  certo  tempore  et  intra  certos  tines 
re^ni  imperii  ui( c  tuugcrcntur,  iion  potest  dubitari.  Ita  duo 
magistratus  tantundem  imperii  babere  poterant.  Illa  regni 
instituta  et  mores  etiaiii  lil)erae  rei  publicae  teini^oribus  re- 
tenta  esse,  et  magistratuum  potestate  sensim  aucta  factum 
esse,    ut    summum    imperium    pariter    apud    duos  uel  i^lures 

^  Uidc   Momni.scn  SIl   I  \\\).   8  Hti<i. 
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es.set,  (lui  iu  rej^auu  loeuiu  successisse  uidereutur,  uerisiujilius 
uiilii  uidrfur.  t|Uiuii  statiui  pcst  reges  exiictos  tutum  ciuitatis 
ordiiHMu  plane  uouuui  iustitutum  esse.  8ed  iam  pjitniin,  non 
regum,  iuiperiuui  et  ausjucia  uuigistratibus  uiaudata  esse, 
.suuieudum  est.  Fjt  ol>  eaiu  i[»saui  reui  populi  nuuaui  uiagi- 
strjitus,  uullo  discriuiiue  patricii  au  j)lebeii  sauguiuis  cs.seut, 
patricios  ui:>i;i<trati]s  app<dlatos  existiilio  *.  ^ 

(^iai'  <  ausa  luerit  patriciis,  cur  iu  ciuilibus  euuieutio- 
uihus  ideuti<leui  mouereut,  siue  patrum  auctoritate  uulluui 
uiayistratuui  <'s.se  pos.se,  facile  erui  credo.  Niliii  impedit. 
(ji]<miinus  pl»dMMuni  ronsnlem  populi  sutlragiis  creatum  et  a 
Jiiai4i>tratu,  (pu  (uiiuiici  liaberef,  reiiuiitifltiim  fo  tempore 
putcmiis,  <|Uo  plflieiorum  uiril)us  perp(*tuo  cresceutihus  pa- 
tricii  iu  principatu  suo  detcudeudo  lauguidiores  esse  coe- 
pisseut.  tjuod  posttpuuu  ta(  tum  est,  statiui  coutentiomuu 
ortiini  ivM'  n('(  rs.N.'  "<t  int<'r  j)lebe»i  et  eos  patricius,  qui  u 
maioribus  accepti  luns  niliil  reuiittere  uellent.  Contenderit 
pbd»s.  (pK-uK  im(ju<'  crea.s.set  [)oj)ulus,  eum  c<msuleui  esse, 
siu<'  j»atr<'s  auctoritatem  suam  iu<]ulsi.sseut,  siue  uejjfasseut; 
|)atri<ii  r<>s}M)nd<'rint,  sua  e.sse  imj)erium  et  aus|)i(ia  uec  siue 
suo  a>  -  u>u  :i  <  <»mitiis  cuiquam  tradi  [)osse.  (^uarum  eou- 
teutionum  uuum  saltem  cxemjdum  scruari  uidetur  Nam 
[K)st(piiun  Liuius  roj^ationcs  Licinias  Sextias  ;iccej)t;is  nar- 
rauit.  itii  |H'i-^nt  (\  1  1-):  ct  roinifki  fonsfdfftn  ((</ifrrs(t  tio- 
/tifihifr  /iiffiif//.  ijiiifni^  Jj.  Srxfiit.^  dr  ff/cfx'  fniftitfs  cottstf/ 
liKhis.       I-J    }H     is    (lUtiUtii   lino    '  •  I  l'iiiittnini   /inf.      (JiffU   jni- 

ffirii  sr  iiiirforrs  ffftifros  nr(/(t/}(tnf,  pyopr  seressionettt  jt/e/jis 

'  (^iKxl  aasiinip'i.  rcf^^eni  oan<lem  poteBtat«-m  dnolmH  ucl  pluribiiH 
imc  hnipore  niandaHue,  haec  rea  imlla  credo  exi>lanatioiie  eget.  llerzog 
.If  <iiinl.nH  (•oiKSiilibnr*  alitcr  eentit  (1.  1.  p.  127):  £a  widerstreitct  nieht 
l.los.'^  <l<r  Tr!i<iiii(ai  8<ni<lerii  aiicli  dem  iii  der  Inlerceaaion  klar  ausjge- 
^jiuoi  lu  hcii  \Vr-(  n  .lcr  romisclicn  KoliegialitJit,  wenn  man  gesehiclitliche 
iVIoliv  icnmK  <lic»er  Einii<-htung  HUciit  urnl  nicht  vielmehr  anerkennt,  dasa 
<l:is  .iarifi  uufgeHtclUe  riifi/ip,  man  mag  (iher  seine  ZweekinasHigkeit 
<h-iik<'n  \\i<'  inan  will,  eiii  neuer  eigcntumlieher  poliliaeher  Ciedanke  war, 
<lcr    nielir    nU    all  dr«'    fiir  den  lilHMlegten  Charakter  dieaor  Vcrfas- 

«ungsiin<ic!ni)^'    .ipruiii     uiid    <lnmit  auch  Zeugnia  ablegt  fiir  die  Art  <Iea 
Zustandel  na. 


,.^5 ffetiit.    Et  uescio  au  pro  eiusdem  controuersiae 

uestigio   habeudum   sit,  (juod  quibusdam  anuis  nuUi  omnino 
erant  consules  et  tribuni  militum  cousulari  potestate  iustrue- 
bantur.     Oranino  de  hoc  certamiue  fere  nihil  memoriae  j^ro- 
ditum    est.     Ita    nesciraus,    utrum  etiam  id  ius  impugnatum 
sit   necne,    quod  in  nominibus  caudid;itorum  accipieudis  aut 
reiciendis  et  iu  renunti;itione  eorum,  qui  creati  erjxut,  magi- 
stratuum    arbitrio     tam    multum    permisit.      Sed    quod    ad 
patrum    auctoritatem   attinet,  satis  cognitum  est,  plebem  re 
uictorijuu    reportasse,    et    patriciis    umbram   solum  relictam 
esse    pristiui    iuris,    siquidem,    cum   haec  coutrouersia  coni- 
poneretur,    sttitutum    est,    ut  prius^iuam  populus    suftragium 
iniret,  in  incertum  comitiorum  eueutum  patres  auctores  tierent. 
Si  recte  ea  iudicaui,  quae  a  Liuio  de  patriciis  auspici- 
orum  et  imperii  possessoril)us  tradita  sunt,  iiou  ob  eam  reiu 
plebeii    uiri    it    cousuhitu    obtiueudo    erant  exclusi,  quod  ad 
tales    houores    gereudos   prorsus  non  essent  idouei  —  et  ut 
ego  opiuor  ue  ob  eam  (|uideui  caustuu,  quod  per  leges  eius 
geueris  homiuibus  ad  magistratus  uullus  esset  accessus  —  sed 
quia  j);itres  :mctoritate  sua  uegata  aut  concessa  magistratus 
alieuis  detiuere,  suis  reseruare  poterant.    Noh)  igitur  couce- 
dere,   illos    Liuii    h)Cos,  (juos  modo  tractaui,  ad  eorum  sen- 
tentiam  confirmaudam  quidquaiu  ualcrc  qui  doceaut,  p;itri- 
cios  iuitio  sohis  pleua  ciuitate  usos 


tra^c 


Ex  iis,  quiie  de  auspiciis  disj)ut;iui,  jqiparet,  conuul)ium 
iuter  jiatricios  et  plel)em  mea  seuteutia  uou  —  ut  ait  Li- 
uius  —  a  decemuiris  diremptum  esse,  quod  altera  tiuitum 
j)ars  ausjucia  haberet  ^  sed  credo  iuter  patricios  et  plebem 
comiubium  illorum  cura  legibus  imj)editum,  iie  patricia  iu- 
ueutus  uobilem  suuiii  sjiuguiuem  plebeiis  et  humilibus  matri- 
moniis  inquinaret.  (^uos  uobihssimarum  geutium  fastus  ut 
intelliger(^  possimus,  nou  opus  cst  statuere,  patricios  ali- 
qujuido  soh^s  ciues  fuisse;  satis  eorum  superbiae  rehquimus 
loci,  si  patricifim  diguitatem  ita  fere  ortaiu  putamus.  ut  ipsi 

'   Liu.  YI  G.     Cfr  Momm^en  SR  I  p.   89  adn.   1. 
E.  Staaff.     I>e  oripine  gt_titiam  patririarum.  6 
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uoluerunt,  et  .statuimus,  patres  e  principio  publici  consilii 
aliquod  genus  tui.s.se,  senatui  liberae  rei  publicae  satis  si- 
mile,  quod  praeter  munera  liaud  dubie  senatoria  per  longa 
temporum  spatia  aliiiuas  regii  imperii  particulas  retineret; 
at(iue  {)atriciam  nobilitatem  ex  illis  genitam  esse. 

Hoc  loco  diias  res  commemorare  liceat,  quae  non  plane 
sint  omittendae,  cum  de  antiquissima  patriciorum  condicione 

quaeratur. 

Counnunis  opinio  est  multorum  et  doctorum  uirorum, 
euni  matrinionii  conficiendi  modum,  qui  confarreatio  uoca- 
batur,  inter  patricios  solum  in  usu  fuisse  nec  umquam 
plel)eiis  hominibus  j^ermissum  esse  \  Uideamus,  quae  anti- 
quorum  scriptorum  testimonia  pro  illa  sententia  afferri  pos- 
sint.  (laius  ita  de  confarreatione  loquitur  (J  II-)-  q^od  ius 
etiitiii  nosfris  fentporihus  in  usii  est:  nani  flamines  maiores, 
id  td  l>i''lrs,  M(trtf<i]ps,  Quirinfd^-  ifetn  reges  ^^nrvnrum, 
nisi  (jui  ex  farreatis  nafi  sunf,  non  le(junfifr:  nc  /'<■  ijisf 
(fuideni  sine  eonfarreatione  saeerdotium  ludjere  [tossunf. 
Neque  ultra  haec  cetera  antiquitatis  testimonia  -  aliquid 
hnninis  ([uaestioni  nostrae  atferunt.  <)uid  postea?  ( 'onstat 
ad  illa  sacevdotia  nuniquani  plebeios  uircs  admissos  esse; 
et  quoniam  nusquam  plebeio  marito  uxor  confarreatione  in 
mamnn  conuenisse  narratur  atque  confarreationis  mos  eo 
tempore,  cuius  res  admoduni  cognouimus,  niagis  magisque 
in  (hvsuetudiiieni  abisse  uidetur.  ut  Tiberii  tem})ori])us  uix 
esset  copia  eoruni.  qui  Hanionia  luaxinia  (d)tinere  possent  ^ 
non  se  niinia  audacia  agere  crediderint,  si  ilhnn  nuptiarum 
contraliendarum  moduin  i^atriciis  reseruarent,  cum  praesertim 
confarreatio,  ({uani  pontiHce  maximo  et  Diali  Hamine  prae- 
seutibus  Hfri  t){M»rteret  \  in  uulgato  usu  esse  non  p(jtuisset. 
Haec    quamquani    satis    nudtum    ponderis   habere  uidentur, 

'  Mommdeii  Sli  III  \>.  7l».  Sulluu  1,  1.  \k  (;.50.  Bernhieft  1.  l.  \y{). 
1S5    sti- 

-  (..Mutf  rulhitii  sum  LanKf  1.  1.  1"  i».  ll<i  adii.  1  et  Hu>*c]ikKiM.u 
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tamen  sunt  quae  dubitationem  meam  moueant.  Non  in- 
teUigo,  quomodo  fieri  potuerit,  ut  neque  Gaius  neque  ahus 
quisquam  ueterum  scriptorum,  si  patriciis  solis  confarreatione 
uti  concessum  esset,  huius  rei  nullam  mentionem  facerent. 
Eamne  non  memoratu  dignam  existimauerunt?  An  nescie- 
runt,  ([uod  de  confarreatione  plurimum  intererat  scireV  Hoc 
antiquorum  scriptorum  silentium  mihi  tantuni  ualet,  ut  mea 
quidem  sententia,  si  nulhx  alia  re  quam  illorum  testimoniis 
ducainur,  non  sit,  cur  plebeios  homines  neque  iure  neque  more 
a  confarreatione  prohibitos  putemus.  Sed  etiam  hoc  con- 
siderandum  est.  Non  solum  confarreatione,  sed  etiam  alio 
genere  nuptiarum,  coemptione,  uxor  statim  in  manum  mariti 
conueniebat.  Unde  hoc  alterum  genus  ortum  esse  existime- 
mus?  Potest  res  ita  declarari.  ut  con.stituamus,  cum  uir  e 
plebe  initio  uxorem  suam  iii  manu  habere  noii  posset  nisi  per 
usum,  nouum  nuptiarum  modum  quaesitum  esse,  quo  statim 
Hliae  loco  esset,  uehit  patricia  uxor  per  confarrejitionem  in 
uiri  inanum  cederet.  Itaque  coemptiones  fieri  coeptas  esse. 
Non  nego,  rem  ita  explicari  posse,  quamquam  miror,  cur 
plebeios,  si  iis  in  matrimoniis  contrahendis  idem  iuris  con- 
cessum  sit  atque  patriciis,  non  etiam  ad  eadem  nuptiarum 
geuera  admissos  liceat  putare.  Sed  necessario  eiusmodi 
coemptionis  originem  statuendam  esse,  non  concedo.  Vt 
confarreandi  morem  principatus  temporibus  propter  caeri- 
moniarum  difficultates  paene  aboKtum  esse  traditum  est,  ita 
satis  maturo  tempore  tali  nuptiarum  genere  opus  fuisse  ne- 
cesse  est,  (juod.  cuni  idem  iuris  uiro  ferret,  non  tantis  in- 
commodis  esset  impiicatuni.  ("Juod  sine  pontificis  maximi  et 
Haminis  Dialis  opera  confarreatio  non  posset  perpetrari, 
seciuebatur,  ut  uir  et  femina,  quibus  Hoiuam  ueniendi  dees- 
set  facultas,  non  possent  confarreari.  Cum  in  hac  re  satis 
causae  fuerit,  cur  nouus  crearetur  nuptiarum  modus,  quo 
uxor  in  manum  mariti  traderetur,  noh)  confarreationem  et 
coemptionem  ad  patricii  et  plebeii  iuris  antiquani  dissimili- 
tudinem  referre. 

Kodem    modo  de  testamentis  priuatis  iudicandum  ceii- 
seu,  quae  Mommsen  orta  esse  suspicatur,  quod  plebeiis,  qui 
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olim  ?id  comitia  non  admitterentur,  in  iis  testamentum  facere 
non  liceret  \  Hoc  uere  computatum  esse,  non  is  negabit,  qui 
pr<»  certo  et  probato  babeat,  testamenta  initio  populiscito- 
rum  abquod  genus  fuisse  et  plebem  aliquando  comitiorum 
i!(in  fiji>R.»  participem.  Sed  ut  boc  loco  plebis  tantum  con- 
tliinaiis  rationem  babeamus,  si  quis  plebeios  semper  in  ci- 
uium  imniero  fuisse  existimat,  non  ob  eam  rem  ei  bibo- 
randinn  t\st,  (juomodo  testamenta  priuata  orta  putet.  Xani 
ad  h(»c  testamentorum  geims  quomodo  ortum  sit  declaran- 
duni.  t;\\*-<  plnne  sufficiunt  causae,  qualem  unam  bis  uerbis 
prarl»ri  {jdius  {U  102):  i£ui  neque  ralatis  comitiiH  neque  /// 
l,r(>rinrhi  tedameidum  fererat,  is  si  siibita  morfe  arguehatar, 
((miro  fa,niliam  suam,  id  est  jHftriiuoniam  satim,  manripio 
(lahat,  eatn<inr  ro(/((hat,  (piid  rnique  post  tuortem  saam  dari 
tiolht.  W^Y  <f»  intellitritur.  eius  testamenti  permagnum  fuisse 
desidermui,  (juo  etiam  ei  facultas  daretur  de  sua  tamilia  de- 
(•('rnendi,  (jui  aut  comitia  exspectare  non  posset  aut  Homa 
longius  a))esset. 

N(Miiu'  nuptiarum  igitur  lUMiue  testamentorum  ratio 
rorum  milii  prnbal)ilior«'m  facit  stMitfntiam,  (|ui  |»l(d.»Mn  c\- 
uitatt*  «diin   caruisst^  pratnliceiit. 


()ui  ci  (juaestioni  sobienda(i  o})eram  dat,  qua  occupati 
>un!ii>.  i-\  t'\(iuin*n'  studet,  num  patricii  et  plebeii  diuersis 
cuntatis  gen(Ti))us  usi  sint,  ei  non  licet  praetermittere,  quid 
d.'  ( lientibu>  ♦•!  (lientela  |)utandum  sit.  Xam  si  omiu^  cH- 
cnt(dae  genus,  quod  ([uidem  rectc  ita  uoca))atur,  initio  infra 
ciuitatcin  positum  fuissf^  statuinms,  uereor,  nc  iam  non  pos- 
sit  ncgari,  plebeiorum  ciuitateni  [Misterioris  aetatis  et  rlpte- 
rioris  inri.s   fuisse. 

Quicunuiue  uel  leuiter  in  iis  rebus  uersatus  est,  de  qui- 
bus  agimus,  percognitum  luil)et,  de  clientium  combcione 
cuni  uarin»'  diict<»rum  uirorum  enuntiatae  .sint  opiniones.  in 
duas  tanieii  cia.»c-  c,in  (bstribui  posse.  Eoruin  enini,  (jui 
de  )iis  re))us  scri})serunt,  abi  pkd)is  iura  ex  cbentelae  anti- 

'   US  III  p.  78. 
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quissima  condicione  orta  censent  \  aHi  inter  cUentes  et  ple- 
l)em  distinguunt,  bis  uerbis  diuersa  iura  et  duo  bominum 
genera  significari  rati^. 

Ut  recentiorum  de  clientela  sententiae  inter  se  diife- 
runt.  ita  etiam  apud  antiquos  scriptores  duae  de  ea  opiniones 
occurrunt,  sed  ita,  ut  ab  iis  aeque  multum  iidei  utrique  tri- 

butum  uideatur. 

Cicero   his    uerbis  clientelae  originem  narrat  (De  rep. 
II  9):  hahait  (Komulus)  plehem  in  clietUelas  ijrincipum  di- 
seriptam.      Etiam    Festi    testimonium    audiamus    (p.    233): 
Patrocinia    appel/ari   roepta    snnt,  cum  jdehs  distrihnta  est 
inter   patres,    ut   eornm  opihns  tnta  esset.     Dionysius  dem- 
que    (II  9)    (^t    Plutarcbus    (Kom.    13)    eodem    modo    totam 
plebem    patru;iis    clientium    loco    addictam    faciunt.      Quare 
opinor   statuendum   est,  banc  uulgatam  anticiuorum  scripto- 
rum   seutentiam   fuisse,  et  Liuium  magis  incuria  eam  prae- 
terisse    quam    aut   non   cognouisse    aut  non  ueram  putasse. 
Antiquissimorum    igitur    annalium  scriptores  boc  narrauisse 
uidentur.     Sed    quoniam    neque   e  suorum   temporum   rebus 
concludere    })otuerunt,    totam    olim    plebem    in   patriciorum 
clienteHs    fuisse,    nec   perspici    potest,  quo  narrationum  ge- 
nere   de  bac  tam  uetusta  re  edocti  sint,  patricios  uiros  pa- 
tronos,    })lebeios   clientes   ideo  factos  credo,  quia  patrocinia 
et    cbentelae    iiiter    Romuli  instituta  essent   atferenda.     (iui 
cum  poi)ulum  pluribus  modis  discripsisse  narraretur,  factum 
est,    ut    etiam    cuin    patrocinia    et    clientelae  instituerentur, 
populum   nouo   diuisionis  genere  in  duas  partes  distribuisse 
uideretur.     Nullam  igitur  populi  partem  a  scriptoribus  extra 
patronorum    et    clientium    numerum    relinqui   consentaneum. 
erat.     Atque  cum  utrorumque  ofticia  spectarentur,  fieri  non 
poterat,  quin  illorum  partes  patriciis,  borum  plebeiis  bomi- 

nibus  tribuerentur.  . 

Neque  uero  baec  opinio  de  tota  plebe  patriciorum  tidei 

addicta    apud    ueteres    magnopere    inueterata  fuisse  uidetur. 

guomodo    factum    sit,    ut    Homae    existerent    bomines,    qui 

^  Quoruiii  Momm.ien  piincipatum  tenet. 

''  Nielmhr,  Gottling,  Beckor,  Sclnvegler,  Lange,  Genz,  Herzog. 
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iieque  patroiii  esseiit  iieque  clieutes,  de  ea  re  tacent;  sed 
plel)eni  et  patriciorum  clieiites,  quae  eiusdem  rei  duo  no- 
mina  erant,  subito  plane  diuersas  partes  agentes  et  diuersa 
con.silia  secutos  depreliendimus. 

Eae  narrationes,  quibus  ceterae  plebi  patriciorum  cli- 
entes  opponnntur,  a  Dionysio  et  Liuio  seruantur.  Ita  post 
prinunn  ftl*  1h.  secessionem  uarrat  liis  uerbis  Dionysius,  pa- 
trieio>  -,  M  ud  urbem  clientium  auxilio  defendendam  pa- 
ra.sse:  3~£n>'  oj;  i;  hb(;  Z7.[>a7.sX3'')^M.aToc  ap^ra^avTE^  Td  o~Xa 

^•jv  ro';  oiy.sioi^  ixa^TOi  zsAaTaic,  ot  {xsv  kzl  zol:;   wJk 

~a,Osj3orjvk/)v,  o'.  -^'i*'.  Ta  'fjOO'jp'.a  —  —  iirp^av.  Apertius  a 
plplx*  <*'<j-regantur  patriciorum  clientes  VU  19:  aX>/  sy.  twv 
::7Tv./.'.ojv  El>=/vOVTa'l  tivsc  y.aT£7fyd'frjaav  a[jLa  toCc  itsXaiaic,  xotl 
a')TO':c  s^LO')'!'.^  oXiYOv  T'.  aro  toO  ^r^jxo')  jjijOOC  aDVsaTrvdTs^jsv.  Huic 
ioco  similis  est  X  4:i:  Tr/sXi^o-iaa  Ydp  i^  fiooXr^  Yvcojxr/^  dze- 
osfiaro.  TO')C  TraTfv.y.io')?  37:1  tov  z6X£[j,ov  sStcvai  aov  toic  sao- 
Ttov  zz/AzT.;,  Ttbv  ^'dXXwv  scoXtmv  totc  {isv  po'>Xo{isvo'.?  [xst- 
£/£'.v  TY,;  izyj.zv.rz,  lizi  iitttTrip^  rjjc  itatpiSo?  Y-V0[i.£vrj(;  oota 
='va'.  rd  rf>jc  »ls0'jc.  •  q.  s.  Praeterea  multis  locis  ad  eun- 
dem  luodum  loquitur.  Liuius  tiuoque  —  ut  iam  significaui  — 
patriciis  clientibus(jue  eorum  discordias  cum  plel)e  fuisse 
narrat-  Ita  11  «il  ir<ita  plebs,  inquit,  interesse  comularibtis 
fomifiis  H(fli(it:  jter  pafres  cfienfesfjue  patrnm  cofmdeB  a^eati 
T.  Qiiin('t'ni,<  Q.  Sendlius.  Alio  loco  clientes  plebis  par- 
teMH  tacit  (V  ;i2):  7///  (Camillus)  die  dicfa  ah  L.  Apnleio 
frihano  j}fehis  —  —  —  rmn  accitis  (iomam  frifridihns  et 
r/ietdih>fs,  'jHae  moj/iia  jjars  ^lebis  erat,  percunctatm  aiit- 
nios  enriDH,  resjmnsum  fuUssety  se  coUaturos  quanti  dafnna- 
fuH  essef,  absoJuere  eum  non  jmsse,  in  exilium  abiif  e.  q.  s. 
Uidimus  igitur  et  a  Dionysio  et  a  Liuio  clientes  patricio- 
rum  tum  in  plebpiorum  numerum  reterri,  tum  ab  iis  di- 
stmgui.  Srd  ne>ti..  aii  hoc  lapsu  tantum  fiat  et  illud  rem, 
ita  ut  eani  tinxerint,  exhibeat  Nam  qwi  clt  clientela  in- 
stituenda  narrant  scriptores,  nullos  commemorant  clientes, 
nisi  qui  ad  plebeni  pertineant.  Praeterea  quae  Liuius  et 
Dionysius  narrant.  non  ex  omni  parte  inter  se  congruunt. 
Ille  enim  nu>quam  memorat,  patricios  separatim  cum  clien- 
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tibus  suis  in  bellum  exisse:  ne  in  Fabiormu  quidem  expe- 
ditione  narranda,  clientibus  aliquam  partem  tribuit.  Contra 
Dionysius  nusquam  respicit,  quae  utilitas  per  clientunn 
sullragia  patriciis  parari  potuerit. 

Quaerendum    est   igitur,    quantum    hi   et  alii  eiusmodi 
Liuii    et   Dionysii   loci   ualeant,  utrum  antiquiorum  scripto- 
rum    commenta    solum,    an   ueram   actorum  temporum  me- 
moriam  praebeant.     Ac  statim  in  oculos  incurrit,  de  talibus 
rebus  non  facile  ullam  narrationem  ad  ea  tempora  peruenire 
potuisse,    (luil)us   ad  historiam  scribendam  sese  conferebant 
romani   uiri.     Nam   qui   antiquissimae  populi  romani  histo- 
riae  fontibus   quam   plurinuun   tribuere  uelit,  nonne  ei  sta- 
tuendum    est,   summorum  magistratuum  nomina,  leges,  foe- 
dera   litteris   esse   commissa,   sed  praeterea  fere  nihil  et  ea 
solum,    (luae    summi    momenti    essent?     Ob    eam    rem  illis 
locis  nihil,  ne  minimum  quidem  fidei  dandum  existimo.     Ac 
si   quis  patriciorum   et    clientium   communem   militiam   tam 
magnam    rem    existimat,    ut    nihil    sit    mirandum,    si    ems 
memoria    seruata    sit,     meminisse     oportet,    et    Dionysium 
solum    eius    generis  bella   commemorare,    neque  deesse  ar- 
gumenta,    quibus    prol)ari    i^ossit,  eum  falsa  et  quae  poste- 
riore    aetate    conticta   sunt  tradere.    Liuius  enim  Fabiorum 
fabulam    ita    narrat,    ut    dicat    xe.r    et    rrr    milifes,    omnes 
pafricios,    (Hunes     uuius    geufis    roufra     Ueieufes    jrroferfos 
(II  49).    Dionysius  uero  non  se  intra  illum  numerum  conti- 
net  eteam  rem  hoc  modo  exponit:  ^/'-'-^0  ^3  aoTtbv  Mdpxoc 
(py.-iirjQ    h    Tto    TrapsX^^ovTi    oraTso^ac    STai    xal    viXT^aac    to')C 
Tofiprivoo?   TTi    [i^d/Ti,    T=Tr.ay.iT/'.X':o')C    IxaXiaTa   s7:aY6[J.evo?,   tLv 
to   [isv    TuXsiov    zsXattbv    ts    y.al  iTaiptov  f;^  s%  ^s  too  4>af;'.tov 
Y§vo');  i^  y.a'.  Toiay.oT.o'.  dvr;osc  (IX   15).     Non  hic  in  eo  res 
uertitur.   utrum'  magis  credendum  sit,  trecentos  homines  an 
quattuor  milia  in  l)elluni  profectos;  sed  utrum  Liuii  narra- 
tio  an  Dionysii  ex  antiquiore  fonte  hausta  putanda  sit.    Ac 
mihi   multo    uerisimilius  nidetur,  Dionysium  aut  ipsum  tra- 
dituni    numerum    amplificassf,   quod  eum  Fabiorum   muneri 
non   sutfecturum   fuisse   existimaret,  aut  auctore  usum  esse, 
qui    ol)    eandem    causam    originariam    fabulam    mutauisset, 
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(luaiii  Liuiuni  aufc  negligentia  aut  breuitatis  stuclio  commo- 
tuiii  elientes  omisisse,  quamquam  ab  auctore  eius  eorum 
mentio  esset  facta.  Quod  Liuium  fecisse  tanto  minus  cre- 
dinius.  ([uiii  aperte  dicit,  nullum  umquam  minorem  exerci- 
tuni  exis.se  et  F;ibios  egredientes  &  cognatorum  sodaliumque 
turba  ad  portam  deductos  facit.  At  enim  clientes  et  ab 
aliis  .scriptoribus  Fabios  secuti  dicuntur  '.  Esto.  Sed  niliil 
in  mora  est,  quominus  et  hos  deterioribus  fontibus  usos 
iudiceimis.  Arredit  quod  de  sex  et  trecentis  Fabiis  non 
dubitatum  -m'  uidetur.  Clientium  uero  numems,  qui  credo 
u  Dionysio  tantum  et  Festo  siue  potius  epitomatore  eius 
lilri  traditus  est,  non  idem  apud  ani))os  occurrit.  Nam 
Faulus  p.  385  docet,  sex  et  trecentos  Fabios  cum  clientium 
milibus  qui!i(|ue  aduersus  etruscos  egressos.  Quare  mihi 
persuadeo,  eos  scriptores,  qui  clientium  mentionem  fecerint, 
eoruiu  numeruni  ratiocinatione  quadam  tinxisse,  non  a  maio- 
ribiis  accepisse.  Atque  omnino  de  patriciorum  et  clientium 
conmiuiiibus  expeditiombus  eodeni  modo  iudicandum  censeo. 
(^uod  uero  Liuius  patrit  ios  m  comitiis  clientium  sutfragiis 
adiutos  facit,  credo  eum  ita  declaratum  uoluisse,  quomodo 
factuin  esset,  ut  patricii  non  statim  abundante  plebeiorum 
numer»»  o)»ruerentur.  Et  quamtiuam  in  hac  re  nulla  anti- 
(|iiitatis  testinioiiia  sinp  ei  siue  auctoribus  eius  praesto  fuisse 
puto,  lameii  satis  uensimiie  uidetur  in  patriciorum  et  plebis 
conteutioni))us  pie))eiorum  ali(iuam  partem  cum  illis  con- 
spirasse. 

Ita(iue  eum  scriptores  antiqui  clientes  patriciorum  in 
pu))li(is  rebus  suas  et  proprias  partes  agentes  faciunt,  non 
ita  comparata  sunt,  (^uae  narrant,  ut  historiae,  quae  uere 
appellentur,  putari  possint.  Id  tantum  constare  existirao, 
eos  existimasse,  et  clientes  plebeios  fuisse  -.  Et  (luoniam  ple- 

'  Paulua  p.  335  (Scelerata  porta).  Gelliua  N.  A.  XVII  21.  Seru. 
ad  Aeii.  VI  845.  Fest.  p.  285  (Religionij  aex  0t  trecenti  Fabii  com- 
Mi.-nioriintur,  flientinm   nuUa  fit  mentio. 

-  Fiierunt,  <iui  liuiuamodi  narrationibua  ducti  clientea  initio  noii 
iptfi  eiuitati  militiani  praestitiase  crederent,  aed  suo  quisque  patrono  cum 
oboeaieiitia  denineti  esaent,  illorum  i.  e.  patriciorum  in  comitatu  armatoa 
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beios  uiros  ab  initio  urbis  ciuitatis  participes  fuisse  uohie- 
runt,  consentaneum  est,  nihil  eos  in  clientium  condicione 
uidisse,  quod  impediret,  quominus  et  hi  ciues  essent.  Sed 
cum  hoc  eorum  iudicium  apud  uiros  doctos  parum  lidei 
consecutum  sit,  hoc  loco  in  clientium  ius,  clientelae  natu- 
ram  atque  condicionem  paulo  propius  inquiremus. 

Primum  statuere  conabimur,  quomodo  homines  in  cli- 
entium    locum    uenisse  putandum  sit.     Liceat  mihi  ita  hanc 
quaestionem  aggredi,  ut  doctorum  uirorum  nonnullas  de  hac 
re    sententias    atferam.     M.  Voigt  de  ortu  clientelae  ita  lo- 
tiuitur':  "Der  Entstehungsgriuuie  .  .  .  der  Clientel  sind  vier: 
adplicatio  ad  patronura  und  manumissio  .  .  .;  dann  wiederum 
Aufnahme    des    peregrinen    Patrones  samrat  seinen  Clienten 
in    den    romischen    Staat   im   Falle  der  Einwanderung;  und 
endlich    Vererbung   auf  Seiten  des  Chenten  wie  des  Patro- 
nes."     E.   Herzog   haec  habet-^    "Klientel  ging  hervor  aus 
der  Applikation  hilfsbedurftiger  Fremden,  aus  der  Zuteilung 
von  ITnterworfenen,  solange  es  sich  um  wenige  solche  han- 
delte,    aus    der   Sklaverei  durch  Begabung  des  Kneclits  mit 
persrjnlicher    Freiheit."      Mommsen    denique    has    clientelae 
causas    enumerat^:    Mie   Geburt^   die  Dedition,  die  Appli- 
cation,  die  Freilassung  durch  Volksschluss  und  die  Freilas- 

affuisae,  sine  illi  priuataa  inimieitias  persequerentur,  siue  pro  rc  publica 
arma  cepissent.  Cfr  Beeker  II  1  p.  129,  Lange  I  247.  Soltan  (1.  1.  p. 
639  adn.  2,  pp.  640  sqq.)  bane  sententiam  aatia  probabilem  putat.  M. 
Biidinger,  qui  de  patriciis  iiuattuor  edidit  dissertatioues  —  Cicero  und 
der  Patridat.  Wien  1881;  Der  patriciat  und  daa  Febderecbt.  Wien  188G; 
Catull  und  der  Fatrieiat.  Wien  1890.  Die  Romiacben  Spiele  und  der  Pa- 
triciat.  Wien  1891  —  eandem  sententiam  ultra  modnm  persecutus  eat. 
Ea  dissertatione,  quam  secundo  loco  nominani,  arma  eapiendi  aliquod 
iu8  quod  tamen  non  satia  detinit,  a  patriciis  uaurpatum  esse  docet  (pp. 
39^qq.)  Pro  eo  iure  Sulla,  Cinna,  Lepidus,  Catilina,  Caesar  dombwUoue 
potiti  aut  oam  petiase  dicuntur. 

1  Ueber  die  Clientel  und  Libertinitiit.  Beriebte  iiber  die  Verb.  der 
Kon.  Sachs.   Ges.  der  Wiaaenseb.  Phil.  Hi8t.  Cl.   1878  pp.   150  eqq. 

■^  1.   1.  I  pp    91   eqq. 

'  SR  III  pp.  55  8<iq. 

■•  Hoc  ad  eos  apeetat,  qui  non  ex  iustis  matrimoniis  proereati  erant. 

Per  be  intenigitur,  etiam  .;lientium  lil)eroa  ad  eundem  statum  natos  esae. 
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sung  diircli  Privatakt.'-  UWemus  uiros  doctissimos  Voif- 
tiuni,  Herzogiuin,  Monimsenum  clientela  quomodo  orta  sit, 
non  in  omnibus  rebus  pariter  constituere.  Sed  in  una  re, 
qujtH  <juidem  maximi  est  momenti,  plane  consentiunt.  Nam 
ho(  (luidem  commune  habeBt,  quocl  clientekm  semper  ex 
eiusmodi  (nndicione  ortam  existimant,  quae  lioc  iiel  illo 
modo  libertati  et  ciuitati  contraria  esset,  ut  qui  ciuis  erat, 
eum  alterius  ciuis  clientem  fieri  potuisse  negent. 

Xon  negauerim,  omnibus  iis  niodis,  quos  significarunt 
illi,  homines  in  ciuium  romanorum  clientelas  uenisse.  Ue- 
runi  considerandum  est,  num  etiam  omnes  modos  monstra- 
ueriiit,  (juibus  clientebie  uriii  possent.  De  hac  re  mihi 
summopere  dubitandum  esse  uidetur.  Cum  de  clientelae 
origine  et  natura  (luaeritur,  cauendum  est,  ne  obliuiscamur, 
n(ni  siduin  priuatos  homines  clientes  fuisse,  sed  —  ut  alia 
tac»';mi  -  etiam  mumcipia  atque  cokuiias,  nec  minus  socias 
cmitates  patrociiiiii  uirorum  romanorum,  nobilitate  et  poten- 
tia  praestantium,  petisse.  Non  uideo,  cur  singulorum  tantum 
hominum  patronatus  iustos  patronatus  fuisse  existimemus. 
Sed  si  intra  clientehis  priuatorum  hominum  manemus,  omni- 
l)us  (oiiiiiturn  **st,  re  uera  n(m  posse  dubitari,  quin  etiam 
singuii  (iue>  -•  p.i^arj.e  in  ciuium  suorum  patrocinia  con- 
tulerint.  Ut  unum  exempium  proferam,  liceat  mihi  in  le- 
jentium  meuKjriam  reuocare,  iiuomodo  apud  Horatium  (Ep. 
il  7)  Philippus  Vulteium  (luendam,  (luem  a  foro  rediens  con- 
spcxernt  et  priuconis  nunms  exercere  cognouerat,  inter  ch- 
entes  suos  allexerit.  Dicat  aliquis,  baec  recentiora  clien- 
telae  esse  genera  et  uanas  imagines  antiquae  el  originariae 
clientelae,  quae  quomodo  fuerit  instituta,  non  ex  illis  esse 
iudicandum.  (^ui  hoc  contenderit,  ab  eo  censeo  quaerendum, 
unde  hanc  doctrinam  hauserit.  Ex  libris  ueterum  scripto- 
rum?  (iuos  mdimus  iam  antiquissimis  temporibus  humili- 
(.rrs  ciues  in  pdtentiorum  clientelas  distributos  fecisse.  Ne 
(•ppidorum  (luidem  patronatus  quando  (►rti  essent,  antuiui 
homines  coi^nitum  habebant.     Etiam  hos  summa  aetate  esse 


^ 
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putabant^  Quod  Voigt,  Herzog,  Mommsen  artos  illos  cli- 
entelae  tines  descripserunt,  quos  supra  significauimus,  ap- 
paret  id  ab  iis  factum  esse,  quia  utique  clientelam  libertati 
et  ciuitati  contrariam  constituerant.  Eruere  conabor,  qua 
uia  ad  hanc  sententiam  delati  sint,  sed  ut  ea,  quae  supra 
de  plebis  condicicme  disputaui,  non  repetam. 

Inter  eas  causas,  quibus  adducti  sunt  uiri  docti,  ut 
clientibus  ciuitatem  abiudicarent,  non  minimi  momenti  fuisse 
credo  falsam  ipsius  uocis  etymologicam  interpretationem. 
Nam  quoniam  rliens  a  elnere  deriuatum  existimabant  et  m 
illam  uulgatam  uersionem  delati  erant,  qua  clientes  alle- 
mannice  -die  Horige"  appellantur,  haud  mirum,  quod  ipsum 
nomen  monere  putabant,  clientes  olim  ciuitate  caruisse.  Sed 
rliens  et  eluere  non  eadem  radice  orta  esse,  iam  ante  mul- 
tos  annos  noster  Danielsson  docuit;  nemo  nunc  Corsseno 
crediderit,  rlieffs  e  *clu-ie-us  esse  procreatum;  neque  per 
Flaut.  Men.  575  eorum  sententia  defendi  potest,  qui  rliens 
a  rliieus  ortum  existimant;  (lui  proxime  Plautum  ediderunt, 
hunc  uersum  ita  exhibent,  ut  fert  codicum  scriptura: 
res  nwf/is  nuaeriinr  quam  rlientum  fides  quoiusniocli  rlueat 

Danielsson  rlieus  a  radice  H',lel  ductum  et  cum  rlino 
atque  scr.  rrayati  coniungendum  docet  eumque  signilicare 
]uitat,  ([ui  ad  aliquem  patronum  se  applicatl  Si  hoc  recte 
statuit,  non  tamen  credo  ilh)  uerbo  eos  potissimum  signi- 
ficatos,  ((ui  eo  iure  utebantur,  (piod  proprie  ius  applicationis 
appellabatur.  Nam  nescio  an  hoc  clientelae  genus  numciuam 
latius  i)atuerit;  et  si  uerbo  clieus  eum  sensum  tribuimus, 
quem  proposuit  Danielsson,  ad  onmia  clientelae  genera  de- 
signanda  aptum  est.  Uox  ipsa  igitur  nullo  modo  nos  hor- 
tatur,  ut  clientes  ciues  fuisse  negemus. 

Atque  iam  ad  aliam  rem  transeamus  et  consideremus, 
quae  patronorum  et  clientium  iura  fuisse  apud  antiquos  scrip- 
tores  traditum  sit.     Hoc  duobus  locis  pauh)  copiosius  expo- 

TDnjuygiua  11  11.  Cfr  Sebastian:  De  patronia  coloniarum  et  mu- 
nicipiorum  romanorum  quaestio  epigraphica.     Halis  Saxonum  pp.  5  aq. 

«  Stu.lia  grammatica.  Upaaliac  1879  p.  46  AcJn.  4.  Uicleo  L. 
Meyerum  Bezz.  Beitr.  V  170  sqq.  «le  uerbo  clhnt^  idem  docuisse. 
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situm  est,  u  Dionysio  II  10  «tque  a  Plutarclio  Rom.  13, 
quoruiri  hic  prioris  uerba  paucis  praetermissis  aiferemus: 
tooc  ti-sv  zaTpiX'>y>c  Bsi  totf;  iaottbv  -EXdtaic  £^TjY£iai>ai  ta 
^^aaia,  (ov  o-r/.  siyov  sxEivot  tT^v  irt^JtTijxT//  —    -  .   ^'>.ac  ts 

f):tso  tcov  -=/.attbv  aotxoojxEvtov  /va7'/dv£'.v,  s»'  Tt?  J*;Xa;:totto  xepi 
td    -!'ja,36Aata.    zai   toic  SYXaXofiOiv  {)3r^"/otv     -  —   to5c  51 

r=Adta?  Bit  to'c  ia-jttijv  rpo^stdTatc  i%7aT§rja<;  te  lovsy.^t-^oo^ai 
7aao'juiva;.  £'.  ^;:avtCot=v  oi  ;rat£r>£c  ypTj|idttov,  y.at  Xotf^a  /tata- 
pdXXstv  'oX=|xtotc.  =•'  t'.c  atjttov  t^  rat^^tov  ar/jxdXtoTOC  vsvotTO* 
o'7.7/-  t£  dXovttov  •/.lac  /,  CTrj{j.tac  o^XovttttV  ^Tj^OGta?  dp7rjf>Lx6v 
i/yyzvz  ttfj/r/xa  =/.  ttbv  i^tojv  Xds^j^  ypTq]i4fW  -  -  -.  ev 
t3  aoyatc  v.at  'mj'f^yjrArf.iQ  xat  tat^  aXXat?  tatc  w«  tdt  xotvd 
^aTidvatc;  tt»)v  dvaXtojxdttov  toc  to'JC  Tsvst  TifXv^JT^xovtac  jxsTsystv. 
y.otvT,  6'du/fOTSf>otc  o'jt£  oitov  o?jt£  ^^fitc  '/iv  -/tatTf/of^stv  dXX/j- 
Xtov  3-'  otv.atc  T(  7-ataaaprjpetv  ^  tC'')?^''  ivavttav  szt'fS(>siv  7] 
liEtd  ttbv  syi^ptbv  E4-:tdC£i»^at.  si  8e  ttc  sfeeXsYyt^stTj  m^xm  u 
'^tarpattojxEvoc  svoyoc:  'liv  Ttf>  vojitj)  tf^c  ;rpo5oita?,  6v  ix-^otoisv 
6  'Pio'j.'jXoc,  tov  '^s  dXovta  ttj)  ,3ofjXoji§vto  XTStvstv  ootov  t^v  m 
vHjaa  TO')  v.rf.zrts/xWAry^i  Atoc. 

Fieri  !inii  {Mitrst.  quiu  qui  liaec  legerit,  statim  uicleat, 
inter  liaec  (jmiiia  iion  plus  unara  rera  testimonii  loco  adhi- 
beri  posse,  si  quis  ostendere  uelit,  clientes  non  ciues  fuisse. 
(iuod  scribit  Dionysius,  patronos  clientibus  suis  ius  interpre- 
tari  op()rtuiss<\  iion  ^o  niagis  suspecta  tit  horum  ciuitas. 
(^iod  utTo  dicuiitur  clientes  patronos  siios  in  filiabus  collo- 
cjindis  et  in  litium  aestimationibus  publicisque  multis  sol- 
uendis  adiuuare  debuisse  itemque  ab  hostibus  redimere,  si 
capti  esseiit,  uerba  Dionysii  neque  de  publico  clientium  statu 
{iui»l(|uaiu  docent,  ne(|ue  omnino  talia  otlcia  signiticant,  quae 
[ki^t^  constituta  tuerint  et  iudiciis  exigi  potuerint.  De  hac 
re  satis  certum  iudicium  habere  uidemur,  quod  ea  consue- 
tudo,  de  tiua  lotpiitur  Dionysius,  non  summae  erat  uetusta- 
tis,  sed  secundi  belli  punici  aetate  quam  maxime  fiorebat. 
Nani  tum  temporis  lege  Ciucia  de  douis  et  muneribus  prauus 
ille  mos  exstinctus  est,  quo  ut  ait  Liuius  (XXXIV  4)  "necti- 
galis  iam  et  stipendiaria  plebs  esse  senatui  coeperat*.  Qaa 
lege    constat    clientium    dona  i^rohil^ita,  non  patronis  debita 
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iura  sublata  esse  ^  Liuii  autem  uerbis  atque  Dionysii  ean- 
dem  rem  designari,  paene  certum  duco,  cum  cousidero,  quae 
Plutarchus  scripsit,  postquam  clieutium  officia  commemora- 
uit:  'TaTspov  5s,  Ttbv  ^XXtov  Stxattov  {jlsvovtodv,  t6  Xa|x,3dvstv 
yfyf^jxata  tO'j?  6'jvato'jc  ~af>d  ttbv  tajrstvotsptov  ataypov  svo- 
{itai>T^  v.ai  dvsvvsc.  Quod  de  testimoniis  dicendis  docet  Dio- 
nysius  hic  mittere  possumus;  neque  curo,  quae  de  patro- 
natus  et  clientelae  certis  otiiciis  uiolatis  praedicat;  nam  ad 
eam  rem,  de  qua  agimus,  nihil  pertinent  et  merae  nugae 
sunt-.  Sed  haec  Dionysii  uerba  impedire  uidentur,  ne  cli- 
entes  in  ciuium  numero  habeamus:  §t7.ac  ts  (sSst  to'jc  ~^- 
Tptxtoof;)  ^):tsr>  Ttbv  TTsXatojv  d§t7.o'j{jivtov  Xavydvstv,  et  tt?  ,3X^71- 
TOtTO  rspt  td  ao{j.poXata,  xat  Totc  S7%aXo'jatv  'j;rsy£tv.  Nam  si 
haec  recte  dixerit,  concedendum  sit,  clientes  lege  agere  non 
potuisse;  sed  qui  eo  iure  careret,  eum  ciuem  fuisse,  quis 
contenderit?  Attpie  id  ius  a  uiris  doctis  nostrorum  tempo- 
nim  clientibus  uulgo  abiudicari,  uix  est  cur  moneam. 

Sed  credo  Dionysii  auctoritati  nimium  tribui,  si  uerbis 
illis,  quae  modo  attulimus,  adducimur,  ut  clientes  in  iudiciis 
suas  ipsos  res  egisse  negemus.  Nonne  suspiciones  nostras 
mouere  debet,  (luod  Phitarchus,  cum  de  patronatiljus  et 
clientehs  institutis  loquitur,  de  illa  re  nihil  traditV  Accedit, 
([uod  ea,  quae  Dionysius  narrat,  non  inter  se  bene  cohae- 
rent.     Nam    quod    dicit,    patronos   tlientibus  suis  ius  inter- 

i  Qiii  l(.ci  autiquoruni  Bcriptorum  ad  lianc  legem  epectaut,  collegit 
Lange  IV  pp.  H>0  sq.  Inter  alia  sancUim  est,  ne  quia  ob  cauBam  orandam 
pecuniam  donumue  acciperet  (Tac.  Ann.  XI  5,  XIII  42,  XY   20). 

'^  Absurdum  puto,  eum,  iiui  patronum  Buflragio  suo  non  adiu- 
uaBset,  poenab  dedisse.  Neque  intelligo,  quomodo  quisquam  sibi  persua- 
dere  possit,  capitale  fuisse,  si  cliens  patroni,  aut  patronus  clientia  nt.men 
detulisset.  Testimonium  aduersus  patronum  dicere  non  cogebatur  cliena 
iiec  adueraus  clientem  patronuB.  Cfr  Plut.  1.  I.  et  Mar.  5;  lcg.  Acil. 
32,  33.  Qui  nibilo  minus  testimonium  dixit,  impie  egit,  sed  eum  pu- 
nitum  ease,  Dionysio  non  credendum.  In  leg.  duod.  tab.  haee  erant 
(Seru.  ad  Aen.  VI  609):  PatrouKS  si  cUenti  fraKdeni  fecerif,  mcer  esto. 
Quam  legem  Dionysii  uerba  interpretata  putantur.  Cfr  Bruns:  Fontea 
iuria  romani'"'  p.  4,  Adn.  2.  Non  dubitc,  quin  Dionysius  prorsus  non  in- 
tellexerit,  (luid  ea  lex  iuberet. 


pretari  solitos  esse,  qiiia  lii  legnm  notitia  non  essent  imbuti 
(td  f^r/.aia,  wv  rjm  si/ov  ixsivo'  rt/;  i;mrr]jj/r^v),  hoe  nihiii  est, 
nisi  clientes  ipsi  per  se  iege  agere  potuerunt;  et  hoc  ius  iis 
non  defuisse,  aperte  ea  ostendunt,  <iuae  post  sequuntur: 
xoivjj  o'  aji^fOTspoic  o'k£  oatov  mzi  {yv^i:;  Y|V  %an)7op£iv  aX/sTj- 
Xtov  izi  oizaic,  quae  nisi  liberam  lege  agendi  facultatem 
utrisciue  concesserimus,  nullum  habent  sensum.  Neque  ui- 
deo  iis,  (juae  aliunde  de  clientela  et  patronatu  cognouimus, 
Dionysii  uerba  confirmari.  Non  igitur  Genzio  assentiri  pos- 
suui,  (jui  hoc  loco  diuersorum  temporum  confusa  iura  pro- 
ferri  suspicatur  et  his  uerbis  rem  explicare  conatur^:  "(es) 
ergiebt  sieh  aus  allem,  was  wir  dariiber  sonst  wissen.  dass 
in  der  Zeit  seiner  urspriinglichen  Bedeutung  dem  Patron 
die  Vertretung  des  Clienten  ausschliesslich  iibertragen  war. 
Denn  der  imtronns  wird  dem  pater  m  die  Seite  gestelit 
(Gell.  \  l:V).  und  unter  denen,  welche  unmtlndig  sind  und 
selbstiindiger  lieehtsvertretung  entbehren,  unter  den  pKpilli 
un<l  hospites,  werden  die  elientes  genannt  (Gell.  a.  a.  0.). 
Aueh  war  der  religiose  Schutz,  welcher  den  Ciienten  sogar 
noch  dureli  die  XII  Tafeln  gewahrt  wurcle,  niclil  80  notliig, 
weuu  sit.  sieh  selbst  den  Rechtssehutz  verschaffen  konnten.** 
In  aperto  est,  (luani  nihil  ualeant  illa  argumenta.  Consi- 
deremus  id,  quod  niedio  loco  posuit.  Ea  Gellii  uerba,  (luo- 
runi  nientinjirni  fjicit,  haec  sunt:  primiini  itixtii  parentes 
lociun  fenere  pKfnllos  debere  fiM  iutelaerpte  nosirae  cre- 
ditoSj  serunduifi  fns  proximnni  lornm  clientes  /tabere,  rpii 
sese  itidem  in  fidem  patrociniumqne  nostrnm  dedidfrunt, 
tnm  in  ferfitf  ioro  Itospites;  postea  esse  cotpiatos  affinestjtte, 
(iuid?  Etiiinine  punnfes  atque  cognaii  et  affines  non  nisi 
per  alienam  operam  lege  agere  potuerunt?  Non  Dionysius 
diuersorum  temporum  iura  sua  commiseuit  narratione,  sed 
—  ut  ego  eredo  —  j^riuatas  lites  clientium  commemorauit, 
eum  de  iis  publicis  eausis  ei  dicendum  esset,  quae  ad  iniu- 
rias  ;i  (IjtMitibus  sius  pruhibendas  superiomm  ordinum  uiri 
suscipiei)ant.     Eiusmodi    locis    anti(iuornm    scriptorum    eum 

'  Das  patnci^cli'    Rnni.   p.    16. 
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in  errorem  inductum  puto,  cpialis  est  hic  Ciceronis^:  Cla- 
rissimi  uiri  nostrae  cinitatis  tewporibus  optimis  hoc  sibi 
(tmplissimum  pulcherrimunnjue  ducebant,  ab  hospitibus  cli* 
entibusque  suis,  ab  exteris  nationibus,  quae  in  amicitiam 
poptdi  Romani  dicionfmqtie  essent,  iniurias  propulsare  eo- 
rumqtie  fortunas  defendere.  M.  Catonem  iJlum  Sapientem, 
clarissimum  uirum  et  prtidentissimtim,  cum  midtis  (jraues 
inimicitias  gessisse  accepimus  propter  Hispanortint,  aptid 
qno8  constd  fuerat,  iniurias.  Nuper  Cn.  Domititnn  scimus 
M.  Silano  diem  dixisse  propter  tinitis  hominis  Aegritomari, 
paterni  amici  (tt(jtie  hospitis,  iniurias. 

Haee  omnia  cum  eonsidero  et  maxime  quot  elientelae 
genera  fuerint  -  quaeque  oflicia  clientium  et  patronorum 
fuisse  dicantur,  non  modo  non  raancam  libertatem  inter 
elieutehie  notas  numerandam  censeo,  sed  ne  certum  quideni 
})ublieum  statuni  eo  uerbo  signiiieari  credo.  Neque  docto- 
rum  uirorum  conata  prospere  eessisse  puto,  qui  in  publieo 
elientium  statu  detiuiendo  operam  posuerunt.  Primum  - 
ut  uidinms  —  uonnulla  elientelae  genera  uerae  clientelae 
specimina  fuisse  negaudum  fuit.  Tum  fieri  non  poterat, 
(piin  pluribus  modis  ultra  antiquorum  scriptorum  testimonia 
uagareutur.  Ita  iu  rerum  romanarum  expositiones  intrusi 
sunt  semiciues  et  semiliberi  iili,  quorum  antiquae  litterae 
ne  leuissimum  quidem  uestigium  seruarunt.  Et  ut  nomen 
semilibertatis  apud  ueteres  homines  non  in  usu  fuit,  ita  quam 

'  In  Caec.  Diu.  §§  66  sq. 

'^  Clientium  uaria  fuisse  genera  non  ettugit  Soltauium.  L.  1.  p.  037 
liaec  habet:  "Indem  Marquardt  (SV  VII  199)  zugiebt,  dasis  die  Libertinen 
fine  Art  der  Clienien  gewesen  seien,  weist  er  auf  den  richtigen  Satz  hin, 
daaa  Clientel  apiiter  ein  umfaesender  Ausdruck  geweaen  sei,  welcher 
rechtlieh  verachieden  stehende  Arten  der  romischen  Bevolkerung  um- 
fasst  habe."  Sed  existimat,  clientes  initio  certum  publicum  statum  neque 
eum  proaperum  habuiase;  p.  639  adn.  2  haec  Broeckeri  uerba  impugnat: 
"Es  findet  aich  im  ganzen  Umfange  der  uns  l.>ekannten  antiken',Litteratur 
iiber  Altfom  nirgenda  auch  nur  die  leiaeste  Spur  davon,  dass  irgend  wcr 
im  Alterthum  jemala  der  Clientel  einen  anderen  Charakter  beigelebt  habe 
ala  den  eines  rein  privatrechtlichen  Inatituta."  Contra  Broeckerum  eoa 
Dionyaii  locos  affert,  quos  aupra  tractauimus. 


\ 


~  M  — 

rem  .signiticet,  aoii  facile  intelligitur.  Audiamus,  quomodo 
Mommsen  semiliberorum  statum  definiat  (SK  111  p.  54): 
'•Halbfreiheit  ist  derjenige  Zustand,  in  welchem  negativ  der 
Mangel  des  Biirgerrechts,  positiv  die  Zugehorigheit  zu  der 
romischen  Gemeinde  zusammentreffen.*  Quibus  uerbis  mihi 
uidetur  seruitutem  non  minua  quam  libertatis  aliquem  gra- 
duni  significasse.  Mihi  fiuidem  hoc  Herzogii  de  clientela  et 
patriJiuitu  iudicium  niagnopere  placet:  "Bas  Verliiiltniss  ist 
ein  Treuverhiiltniss."  Ac  nescio  an  nemo  dubitet,  (luin  id 
i-eet.*  statuerit.  8ed  quomodo  elientehi,  cuius  ipsum  prin- 
cipiLuii  in  fide  utriusque  partis  posita  fuerit,  eadem  certa 
iuris  puldici  spe(  ies  esse  potuerit,  quod  totum  in  legibus  est 
iisque  iussis,  tiuae  legis  uim  habeant,  non  satis  perspicio- 
()u()  tit,  ut  ad  illud  redeundum  sit,  ({uod  iam  dixi,  nullum 
piildici  stutu>  li-euiiN  clientelae  nomine  designari. 

<,>nid  dr  uiuus  elientelae  generibus  statuendum  sit, 
(juibiis  fiiiil)us  tuerint  circumscripta,  quo  tenipore  ordineque 
(uta  siiit.  (juas  iiuitationes  subierint,  non  hoc  loco  opus  est 
examiuare.  l^*oposito  meo  satisfeci,  si  ostendi,  nihil  de  cH- 
entiuni  rohu^  «  .oiiitinr'  •'<^*',  quod  impediat,  ne  patriciornm 
et  plebis  Liuituiem  enusdt-iu  antiquitatis  fiiisse  putemns. 


Tonatus  suni  demonstrare,  populi  romani  (piaedam  in- 
stituta  et  iura,  «jnil)us  uiri  docti  ninltum  tribuere  consue- 
runt,  cuiu  fssft  probandum,  [)lebeiani  ciuitatem  posterioris 
tenqxuis  fuisse,  ad  eani  rem  argumentis  confirmandam  non 
posse  adhiberi.  Ut  igitur  ei  de  patriciae  nobilitatis  origine 
sfntentiae,  cuins  anctores  fuerunt  annalium  scriptores,  si 
recte  se  hal)eiit,  qua»'  >upra  expoaui,  praeter  antiquitatis  con- 
sensum  ipsa  patriciae  appellationis  ratio  fidem  facit,  ita  nihil 
inueiii,  ([uod  contra  eam  recte  sit  dis|)utatum.  Neque  uero 
nie  fugit,  tum  denuini  antiquorum  scriptorum  sententiain 
siij.ra  ninupv;  (Inl)itatiniies  positam  futuram,  cum  in  iure  pu- 
l)hc()  loiuaui)  »  A  luiiiii  parte  tractando  et  in  liberae  rei  pu- 
blicae  liist.»ria  scribenda  examinata  erit.  Hoc  modo  non 
milii   licet   exj^eriri,  num  de  quaestione  nostra  recte  iudica- 
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uerim.  At  haec  res  non  me  supra  modum  sollicitnm  habet. 
Nam  cum  iuris  romani  et  historiae  romanae  singuhis  partes 
cogitatione  coraplecti  conor,  magis  magisque  mihi  persua- 
deo,  nihil  illis  inesse,  quod  opinioni  nostrae  molestum  sit. 
Nihilo  minus  hoc  loco  de  una  re  pauca  dicere  liceat,  quae 
cum  patriciae  dignitatis  uim  et  naturam  inuestigannis,  non 
prorsus  sit  negligenda. 

Scimus  post  regum  aetatem  patriciorum  numerum  chn^- 
snm  fuisse,  ut  dicunt,  neque  —  Claudia  una  gente  excepta 
—  nouos  patricios  factos  esse  usque  ad  Caesaris  tempora. 
Hoc  quomo(h>  acciderit,  facile  declaratur,  si  Niebulirium 
secuti  patricios  archiciues  fuisse  statuerimus.  Nam  cum 
noui  ciues  accessissent,  quorum  in  re  pubhca  minor  esset 
potentia,  consentaneum  erat,  ex  ueteribus  ciuibus  nobiHta- 
tem  quandam  gigni ;  cuius  cum  ratio  et  ])rincipiuni  in  ciui- 
tatis  antiquitate  posita  essent,  fieri  uix  poterat,  ut  alienis 
incrementis  augeretur.  Sin  eam  sequimur  sententiam,  (luam 
d(^fendit  Ivubino,  nonne  tum  quo(pie  extricare  possumus, 
(luomodo  euenerit,  nt  in  iiatriciorum  numerum  noui  homines 
non  admitterentur?  Ut  ego  sentio,  nihiio  obscurior  erit  res, 
si  pafres,  i.  e.  senatores  patricios,  patriciae  nobihtatis  fon- 
tem  fuisse  posuerimns.  Nani  regibus  exactis  nemo  nisi  coop- 
tatione  j)atruni  in  ilhid  ani])lissiniuni  concilium  ])eruenire 
poterat;  et  licet  concedamus,  ad  i^atriciorum  numerum  au- 
gendum  hanc  uiam  usurpari  ])otiiisse,  tamen  —  ut  solent 
optimatium  fiictiones  auide  potentiam  et  nobilitateni  suam 
custodire  non  miramur,  (piod  ad  patriciain  dignitatem 
mature  aditus  sit  interchisus.  At  ])atricius  lionor  cum  inagna 
potestate  erat  coniunctus;  (piid  ergo  causae  fuisse  existi- 
mabiraus,  cur  non  ilhira  plebs  li])ertatis  suae  ])ropugnatori- 
bus  parare  conaretur?  (iuod  talis  agendi  modus  ad  })au- 
coruni  ])otestatem  frangendain  paruni  erat  idoneus.  IVae- 
stabat  ])atrum  potentiani  imminui,  ueram  im])erii  ])oss(\ssionem 
ab  illis  ad  magistratus  transferri,  i)()})uli  i)lebisque  ])()testatem 
augeri.     At^pie  de  hac  (luidem  re  iam  satis  dictura  esto. 

IJic  opusculo  nieo  finein  im})ono.  Omnia  mihi  per- 
suadent,  })atricias  gentes  in  illo  ptftvion  coetu  fontem  suara 
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habiiisse,  qni  liberae  rei  piiblicae  temporibus  cum  senatu  fn 
nnnni  corpns  coninngebatnr.  Sed  ad  illornm  patrnm  ple- 
nani  cognitionem  non  perneni.  (inoniam  senatns  nna  pars 
erant,  satis  probabiliter  conclnsernnt  antiqni  scriptores,  pat- 
rnm  consilium  ab  initio  senatus  aliqnod  genus  fuisse.  Sed 
patrnm  mnnera  mnlto  ampliora  erant  qnam  ceterornra  seua- 
toruni;  et  snspicatns  sum,  illos  regibns  exactis  pro  regii 
imperii  lieredibns  se  gessisse.  lam  regnm  aetate  eorum 
institntnm  esse  consilinm,  nt  uon  sine  cansa  regii  senatus 
nice  tiuictnm  esse  ab  historiariim  scriptoribns  putetur,  nescio 
an  interregnm  et  interregnornm  nomina  doceant.  Has  res  non 
nisi  leniter  perstringere  potui.  Sed  spero  opnscnbim  nienni 
aliiiantnbnn  ad  eoruni  sententiam  refiitandam  contribnisse, 
qni  p;itres  et  patricios  olira  Rolos  cinitate  romana  usos  esse 
contendunt. 
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